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Origem: DF/BH-1
EMENTA

RESTITUICAO - ICMS - RECOLHIMENTO A MAIOR. Tendo si'do
devidamente comprovado que o bem relativo ao quabifrecolhido o diferencial de
aliquota foi devolvido ao remetente, deve ser retiido essa parcela-ao
contribuinte. No caso, ndo ha necessidade de compagdo da transferércia deste
encargo financeiro uma vez que néo se aplica o dagio no art. 166 do Caodigo
Tributario Nacional. Impugnagao parcialmente proceegnte. Deciséo unanime.

RELATORIO

Do Pedido de Restituicao

A ora Impugnante /pleiteia da Fazenda Publica Eatadoonforme
documento de fl. 02, a restituicdo da importan@aR$ 26.447,06 (vinte e seis mil,
guatrocentos e quarenta e /sete reais e seis cs)tagevidamente atualizada,
justificando que efetuou recolhimentos indevidos \értude de erro na escrituragio
fiscal, conforme demonstrado nos documentos anexaslfis. 03/10 a 18/25.

Naquela oportunidade apresentou o0s documentos @uesnsontram
acostados as fls. 03/163.

Do Indeferimento

Regularmente instruido, o pedido foi indeferidoop8k. Delegado Fiscal,
conforme despacho de fl. 205, adotando os fundasetd Parecer da DF/BH-1 n.°
R1/36/2012 (fls. 196/204).

Da Impugnacao

Inconformada com o indeferimento de seu pedidogririuinte apresenta
impugnacéo, as fls. 219/241, tempestivamente, gorepresentante legal, em sintese,
aos argumentos seguintes:

- em 07 de janeiro de 2011 foi surpreendida comut Ale Infragdo n.°
03.000348697.13, lavrado pela Secretaria de Fazeeddinas Gerais, com base na
imputacédo fiscal de falta de recolhimento do ICMS8nmal, no periodo 1° a 31 de
outubro de 2010;
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- inconformada com referida autuacdo, em 26 deirmnde 2011,
protocolizou Pedido de Revisdo do langcamento eegueite exclusdo da cobranca do
valor do crédito tributario nele contido, solicitem ainda, autorizac&o para a retificacao
da DAPI referente ao més de outubro de 2010, mdetjvamente o valor correto
apurado neste més referente ao ICMS normal foi aldoscredor para o periodo
seguinte no valor de R$ 12.180,34 (doze mil, cenwitenta reais e trinta e quatro
centavos), valor este devidamente informado no lixgcal;

- na apuracdo do ICMS no referido més de outubranfoapropriados
créditos extemporaneos em decorréncia de devolu@eanercadorias recebidas em
demonstracdo, vendas de bem do ativo permanentenanos de 12 (doze) meses de
aquisicao e ICMS debitado em duplicidade por earescrituracao;

- conforme esclareceu, a época, por equivoco egs@iquer ma fé,-quando
da confeccdo da DAPI do més de outubro de 2016&podeile informar no campo
"Outros Créditos" o valor de R$ 25.356,83 (vinteirco mil; trezentos e| cinquenta e
seis reais e oitenta e trés centavos) o que germosto a recolher”;

- a Delegacia Fiscal de 1° Nivel - DF/BH-|, quamoanélise de seu Pedido
de Revisao, informou que foram baixados '0s seusivas Sintegra referentes aos
meses de escrituracdo das notas fiscais relatbgasraditos extemporaneas;

- apos .andlise efetuada nos documentos fiscaiseqeelos, o Auditor

Fiscal, ho Parecer RC/DF/BH-1/80/2011, entendeuagempresa ao substituir o DAPI
apos autuacao, agiu em desconformidade com adedsl impossibilitando-se, assim,
a exclusado do crédito e a validacdo da DAPI suitatita qual se encontrava em
situacdo de "suspensa" no.SIARE e, por se trat#utle de Infracdo de natureza néo
contenciosa, sugeriu a devolugéo do processo a°AKEl/BH-2 para que a empresa
fosse informada do nao-acolhimento do seu pleiapés pagamento, que se efetuasse o
pedido de restituicao do indébito;

- em 06 de maio de 2011 tomou conhecimento de gistado estava
propondo Execucao Fiscal contra si;

- por ndo concordar com tal cobranca e descontecgigem da mesma,
buscou ajuda junto a Procuradoria do Estado, mamemt que tomou ciéncia de que
tal cobranca estava relacionada ao Auto de Infragda03.000348697.13 e que 0
mesmo se tratava de uma das hipéteses previstas. 1692 do RPTA,;

- em razéo disto, promoveu os recolhimentos, n&sconcordando com tal
cobranca e pagamento, protocolou pedido de restdyi

- chamada para prestar esclarecimento junto a SGEFfd comunicada de
que o Pedido de Restituicdo seria indeferido, raasrfentada a entrar com um novo
pedido atendo-se apenas aos fatos que redundarpagamento em duplicidade;

- assim procedeu e, em novembro de 2011, apreseataupedido;

- em 25 de abril de 2012, tomou ciéncia de que base no Parecer da
DF/BH-I n° R1/36/2012, seu pedido de restituicawiaaido indeferido;
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- conforme consta do Parecer/Despacho DF/BH-I/RABE2, a Auditora
Fiscal relatou que tendo em vista o Pedido de fR&sto de Indébito se referir a varios
pagamentos de ICMS efetuados, bem como envolvetame da Recomposicdo da
Conta Grafica do exercicio de 2010, a analise ditorféi subdivida em topicos;

- equivoca-se a Auditora Fiscal ao dizer que narite a importancia
relativa ao "diferencial de aliquota" pago néo calrestituicdo de indébito, uma vez
gue ocorreu o fato gerador na entrada da mercaddgairida em outra unidade da
Federacgao e destinada ao ativo imobilizado;

- ocorre que tal mercadoria foi devolvida a origegnem razdo dessa
devolucado e do desfazimento do negdcio juridicai&gfo do bem) o valor referente
ao diferencial de aliquota deixou de ser devideeddo ser restituido ao contribuinte;

- outra ndo é a orientacdo da Secretaria de EstadBazenda de Minas
Gerais, conforme resposta a Consulta de Contribuiiit049/97;

- mais uma vez equivoca-se a Auditora ao dizer quUeMsS referente.ao
ativo imobilizado deveria ser aproveitado, a raz&d /@8 (um quarenta e ojto avos);

- 0 ativo imobilizado foi adquirido'e ndo'era wido em suas atividades
operacionais e, por esta razdo, ndo/houve a ‘apgdprido valor a titulo de 'crédito do
ICMS correspondente a sua aquisi¢ao;

--0 bem foi devolvido ao fornecedor, com desfazitmeto negdcio juridico
em fevereiro de 2010, ndo tendo completado os d2efdmeses para ser considerado
imobilizado nos termos do inciso Xl do art./'5°Parte Geral do RICMS;

- a orientagdo da Secretaria de Estado de Fazendagsposta a diversas
consultas é no sentido de que ocorrendo saidarderbebilizado antes dos 12 (doze)
meses 0 mesmo devera receber tratamento de meecador

--depreende-se, portanto, que faz jus ao créditoGMS referente a
devolugdo de bem adquirido para imobilizado;

- em que pese prever o inciso Xll do art. 5° ddeéP@eral do RICMS que a
saida de bem imobilizado pelo prazo minimo de b2d€jimeses, apds o uso normal a
gue era destinado se d&a ao abrigo da néo inciddadi@MS, por equivoco, quando da
saida do bem, indevidamente destacou o ICMS né&fisotd;

- em tais casos a Fiscalizac&o exige que o impostoretamente destacado
deva ser recolhido e posteriormente solicitadaaarsatituicdo, desde que comprove
que tal fato ndo tenha comportado encargo finam@eberceiros e, no caso, tal fato ja
foi amplamente demonstrado;

- a Auditora em seu Parecer aduz que nao cabetituigd® do ICMS
destacado na nota fiscal complementar pelo faigueeo valor devido deveria ter sido
recolhido em DAE distinto com as devidas atualieg¢c@nas o valor do ICMS devido,
que por questdes de erro do sistema deixou de estachdo na nota fiscal de
devolucao, conforme consta do livro Registro del&ébi recolhido;

- portanto, cumpriu com a sua obrigac&o principainea vez que o0 imposto
foi recolhido quando da emissé&o da nota fiscalimaigdeve ser restituido;
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- a Auditora em seu Parecer aduz, ainda, que peneéer ndo haver
recolhimento indevido as contas graficas ndo carede exame, mas, conforme
comprovado, houve recolhimento indevido do ICMSa san razdo de escrituracao
errbnea dos livros fiscais, bem como de emissawtefiscal;

- ndo ocorreu a transferéncia do encargo financairterceiros sendo
legitimo o direito a restituicdo da parcela indewignte recolhida.

Ao final, requer que a restituicdo ocorra em egpécnoeda corrente - Nos
moldes previstos no inciso Il do art. 35 do RPEA§ 1° do art. 92 da Parte Geral do
RICMS/02, pois, atualmente néo apresenta, comusiniade, saldo devedor do ICMS.

Da Instrucdo Processual

As fls. 257/263 ha uma discusséo sobre a legitid@dia Impugnante, sendo
que, conforme documentos de fls. 264/265, essdirdaida a apresentar Reclama(;ao
contra a negativa de seguimento de sua impugnacao.

As fls. 268/292 a Impugnante apresenta Reclamag&oeqdeferidanos
termos do parecer de fls. 307/309 e do documentis.d&l0/311. | :

Da Manifestacado Fiscal

O Fisco se manifesta as fls. 315/324, contrariaenantalegado na defesa,
em sintese, aos argumentos seguintes: :

. -0s fatos narrados pela Impugnante; na quasddtdal j& haviam sido
expostos, de/forma resumida pelo Fisco no'PareeBHd 1/RI1/36/2012 (fls. 196/203),
o,qual alicercou o indeferimento do Pedido de Regéo de Indébito em apreco;

- quando do protocolo do Pedido de Restituicdo praca a Impugnante
esclareceu (fls. 03/10) as irregularidades corgataa sua escrituracao fiscal, as quais
ensejaram os alegados débitos indevidos de ICMS;

- 0 Fisco, a partir dos referidos esclarecimentabagou o quadro inserido
no Parecer DF/BH-1/RI1/36/2012 (fl. 197) no qual stende forma resumida o valor
objeto do presente Pedido de Restituicdo de Inatébit

- no documento denominado “Recomposicdo da Cordéidar— Exercicio
2010” (fls. 18/25) a Impugnante demonstrou quaigseos ajustes que deveriam ser
promovidos nos valores lancados originalmente wotitle: débito, crédito e saldo
apurado na sua Conta Corrente Fiscal (CCF) rekegmexercicio de 2010;

- a época a Impugnante ndo apresentou planilhamdota recomposicao da
conta grafica, mas este fato ndo trouxe qualqueuigo para analise do seu Pedido de
Restituicdo, haja vista que o Fisco, a partir dé@rmacdes por ela prestadas, elaborou
a planilha Recomposicdo da Conta Grafica (fl. 20dpontando, dentre outras
informacg0des, alguns ajustes pretendidos sem quadopécacao;

- 0 exame da planilha relativa & Recomposicdo d#eCGrafica do ICMS
facilita a visualizacdo dos ajustes demandadosqualémpugnante;
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- ao contraditar os fundamentos do indeferimentopdesente Pedido de
Restituicdo de Indébito a Impugnante, diferentemeotFisco, ndo identificou valores,
documentos fiscais e sequer periodos de apuraciiMis;

- a forma de apresentacdo da defesa, quanto atoyficulta o confronto
entre 0s argumentos expostos pela Impugnante cofanosimentos constantes do
Parecer (fls. 196/203), as situacOes faticas nasratb Pedido de Restituicdo (fls.
03/10) e na Recomposicéo da Conta Grafica (fl5)8/

- depreende-se das informacOes prestadas pela haupieg que o valor
pleiteado refere-se ao ICMS de diferenca de algumiginario da aquisicdo do bem
acobertado pela Nota Fiscal n.° 67.302, de 06 dembro de 2009, emitida por
Santiago & Cintra Importacdo e Exportacao Ltdapiz@nexada a fl. 40, o qual teria
sido objeto de devolucédo e do desfazimento do negdddico;

- 0 recolhimento efetuado pela Impugnante, atradeé®AE pago em Q9 de
dezembro de 2009, engloba todos os valores dewdttilo de diferenca de Nota
Fiscal n.° 67.302, e deu-se em conform|dade coposliie no art. 1°, inciso VII da Parte
Geral do RICMS/02; -

- nem a alegada nota fiscal de devolucao do berm pepova desta
devolugéao foi apresentada;

- a ocorréncia do fato gerador do ICMS diferengaatiqguota se da na
entrada de mercadoria destinada a usp, consumo teo aermanente, em
estabelecimento de contribuinte, em decorréncizpdeacao interestadual;

- a Consulta de Contribuinte n.° 049/97, além desi#go respondida na
vigéncia do RICMS/96 nao trata expressamentetdacsio similar a ora discutida;

- assegura a Impugnante que o ativo imobilizadoatimjuirido e nédo era
utlllzado em suas atividades operacionais, razée el ndo houve a apropriagao de
crédito do valor do ICMS destacado na nota fiseabhduisicdo e que a operacdo de
saida do bem de seu estabelecimento ocorreu domaigBio normal, uma vez tratar-se
de devolucao efetuada antes de completar 12 (dozsds de sua aquisi¢cao;

- muito embora ndo esclarecido na impugnacao, soodFisco, através de
outros elementos constantes dos autos, que a Irapteggrefere-se neste topico de sua
defesa a recomposicdo de sua Conta Grafica, noteoaa més de fevereiro/2010;

- tal ajuste acarretaria 0 acréscimo do saldo craporado em fevereiro de
2010;

- todavia, razdo nao assiste a Impugnante, quantocraditamento
extemporaneo da citada importancia;

- a Consulta de Contribuintes n.° 097/11 trazida @dicercar o direito ao
creditamento, foi respondida na vigéncia do RICNS/9

- a possibilidade de creditamento mencionada reestaulta respalda-se no
art. 66, inciso Il da Parte Geral do RICMS/96 (hara 66, inciso Il da Parte Geral do
RICMS/02), os quais impdem varios requisitos amesatisfeitos para o creditamento;
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- a propria Impugnante reconhece em sua peca dsalgtie o bem do ativo
imobilizado adquirido n&do era utilizado nas suagdedes operacionais, excluindo a
possibilidade do creditamento do ICMS destacaddata Fiscal n.° 67.302;

- a apropriacdo extemporanea de créditos de ICM& @mdicionada as
regras estabelecidas no art. 67, § 2° da Partd GeRRICMS/02, as quais ndo foram
observadas pela Impugnante;

- a Impugnante nao informa qual valor de ICMS teid@o indevidamente
destacado, nem aponta as correspondentes notass fmwmitidas ou o periodo de
apuracéo do imposto a que se refere;

- além disso, ndo fez referéncia, neste item de dmfasa, acerca dos
fundamentos da “Auditora Fiscal”, como fez nos esititens da impugnacéo, até
porque no Pedido de Restituicdo de Indébito emcapesta questdo néo foi tratada.
Logo, ndo apreciada pelo Auditora Fiscal no reteRdrecer;

- a auséncia de tais informacdes (valor,.identiicada nota fisgal e periodo
de apuragéo do imposto) impede o Fisco,de tecarewmcomentarios; .

- no Pedido de Restituicdo' a Requerente afirmou tgue| recolhido
indevidamente o ICMS apurado ne més de abril ‘deD 28h funcdo do' destaque
indevido do ICMS na Nota Fiscal n.? 20, a qualdoicada no livro Registro-de Saidas;

- mediante confronto da/documentacio constantawtos com a legislagdo
tributaria pertinente conclui-se que a ora Impug¢mamitiu nota fiscal sem o destaque
do/ICMS devido, uma vez tratar-se de saida de merizaem demonstragcéo para outra
unidade da Federacgéo (S&o Paulo), lancou estdiscaano livro Registro de Saidas
muito embora’ este documento’ ndo contivesse o destdqg imposto e emitiu
documento fiscal complementar para regularizaita tee destaque do imposto devido;

| -0 ICMS destacado na Nota Fiscal n.° 20 ndo foolredo em DAE
distinto, conforme determina o art. 14, § 3° do ¥ do RICMS/02 c/c art. 83 da
Parte Geral do RICMS/02, mas sim lan¢cado no livegi&ro de Saidas e somado aos
outros débitos do periodo, no momento da apuragdGMS, assim, ndo ha se falar em
“Recomposicao da Conta Grafica” para promover stajgolicitado pela Impugnante;

- diferentemente do alegado pela Defendente naadmiprovacdo de
recolhimento indevido de ICMS, bem como ndo podem acolhidos os ajustes
pretendidos na sua Conta Grafica (fls. 18/25) eh@prova nos autos de assuncao pela
Impugnante de encargo financeiro.

Ao final, pede seja julgada improcedente a impugoac
Da Nova Instrucdo Processual

Apreciando o lancamento a 32 Camara de Julgamemt€ @MG, em
preliminar, a unanimidade, deferiu a juntada daiadm Nota Fiscal n.° 003667
apresentada da Tribuna, referente a devolucdo de the ativo imobilizado, com
retorno aos autos ao Fisco para vista. Na opaddei, sustentou oralmente pela
Impugnante o Dr. Carlos Suely Nogueira dos Santpgla Fazenda Publica Estadual,
a Dra. Shirley Daniel de Carvalho.
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ApoOs a juntada da cépia da referida nota fiscaisod-se manifesta, as fls.
335/336, esclarecendo que a Nota Fiscal n.° 003@@fada aos autos refere-se a
devolucado dos bens constantes na Nota Fiscal BO26(fls. 40), mas, muito embora a
nota fiscal de devolucéo tenha sido apresentadev@ucao do bem néo descaracteriza
a ocorréncia do fato gerador do tributo (ICMS difeya de aliquota), que ocorre na
entrada de mercadoria destinada a uso, consumo two @ermanente, em
estabelecimento de contribuinte, em decorrénciapdgacdo interestadual. Ao final,
pede seja julgada improcedente a impugnacgao, coefparecer de fls. 315/324.

DEcIsAo

Compete a Camara analisar a impugnagdo apresectattea ato| do
Delegado Fiscal /1° Nivel/BH-1 que, em despachdl.d205, indeferiu.o pedido de
restituicdo, com base no Parecer DF/BH-1/RI1/36/240%$2196/204).

A Impugnante requereu (fl. 02), nos termos da lagé® |vigente, a
restituicéo da importancia de R$ 26.447,06 (vingeie mil, quatrogentos|e_guarenta e
sete reais e seis centavos), devidamente atualizaddificando que| efetuou
recolhimentos indevidos em virtude ' de ‘erro na &sagao | fiscal, conforme
demonstrado nos documentos anexados as fls. 03/8@2%.

Naquela oportunidade /apresentou’ oS ‘documentos gueensontram
acostados-as fls: 03/162. ' !

Quando do protocolo do' Pedido’ de: Restituicdo délito, em apreco, a
Impugnante procurou esclarecer, ‘por meio do doctomanexado as fls. 03/10, as
irregularidades’ constatadas na sua escrituracgéal f(8vros: Registro de Entradas,
Registro de Saidas e Registro de Apuracdo do ICEESyuais ensejaram os alegados
débitos indevidos de ICMS.

O Fisco, a partir dos referidos esclarecimentoboetas 0 quadro inserido
no Parecer DF/BH-1/RI/36/2012 (fl. 197), a seg@produzido, no qual consta, de
forma resumida, os valores objeto do presente BeftidRestituicdo de Indébito:

RECOLHIMENTOS INDEVIDOS — APONTADOS PELA REQUERENTE
(fls. 09 e 10)

Periodo de Valor Recolhido Origem

Referéncia (Indevido)
Fevereiro/2010 R$ 3.979,91 | ICMS relativo a diferenca de aliquota
Abril/2010 R$ 5.772,02 | ICMS normal
Maio/2010 R$ 85,32 | ICMS normal
Agosto/2010 R$ 812,59 | ICMS normal
Outubro/2010 R$ 15.797,22 | Auto de Infragdo n° 03.000348697-13
TOTAL R$ 26.447,06

No documento denominado “Recomposicdo da Contaidaraf Exercicio
2010” (fls. 18/25) a Impugnante demonstrou quaiEBe0s ajustes que deveriam ser
promovidos nos valores langcados originalmente wdotitle débito, crédito e saldo
apurado na sua Conta Corrente Fiscal (CCF) refesmexercicio de 2010.
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Cumpre destacar que a Impugnante ndo apresentaihalaontendo a
mencionada recomposicéo da conta grafica.

Todavia, esse fato ndo trouxe qualquer prejuiznddise do seu Pedido de
Restituicdo de Indébito, haja vista que o Fiscpawrir das informacdes prestadas pela
Impugnante (fls. 18/25) elaborou a planilha recosigimo da conta grafica de fl. 204.

Nesse documento o Fisco apontou, dentre outrasnafmes, alguns ajustes
pretendidos pela Impugnante, sem qualquer explicd€stes ajustes sem justificativa
estdo indicados na ultima coluna da planilha de#&odestacada.

Alerta-se que o exame da planilha relativa a recsigao da conta gréfica
do ICMS (elaborada pelo Fisco — fl. 204) facilitaisualizagéo dos ajustes demandados
pela Impugnante, inclusive aqueles para os quaifioéve justificativa.

A Impugnante inicia sua defesa narrando os fatosridos a partir de uma
autuacdo pelo Auto de Infragdo n.° 03.000348697dh8ado-de 28 de dezembro de
2010 que versa sobre o0 ndo recolhimento do ICM$aprno periodo|1° a 31 de
outubro de 2010 - crédito tributario de natyrezac@éntencioso. | :

Explica que, inconformada com referida autuacao2@ére janejro de 2011,
protocolizou na AF/BH-2, Pedido de Revisao do atédito de Infracédo, solicitando,
ainda, autorizacao para a retificacdo da DAPI esfier a0 més de outubro de 2010,
pois, efetivamente o valor: correto apurado no. nm&outubro de 2010 referente ao
ICMS-normal foi um saldo credor para o periodo sgguno valor de R$ 12.180,34
(doze mil, cento e oitenta reais e trinta e quatntavos) valor este devidamente
informado no livro fiscal. Na apuracdo do ICMS, rederido més de outubro foi
apropriado valores referentes a créditos extemposaem decorréncia de devolucdes
de mercadorias. recebidas em’'demonstrativo, vereléem do ativo permanente com
menos de 12 (doze) meses de aquisicdo e ICMS delsta duplicidade por erro na
escrituracao fiscal.

Este Pedido de Revisédo do Auto de Infracao foiisadd e indeferido.

Frise-se, pela importancia, que naquela ocasida éngpugnante solicitava
a exclusédo dos valores autuados naquele Auto dacid alicercada nos argumentos
que, em parte, sdo trazidos novamente no presediddPde Restituicdo de Indébito.
Os fundamentos do indeferimento, constantes doc®dRC/DF/BH-1/80/2011 (fls.
175/178), corroboram esta afirmacéo, a saber:

"O exame dos documentos autuados demonstra que a
Requerente, inicialmente, transmitiu a DAPI relativa ao
més de outubro/2010 (fls. 85/88) declarando um
débito de ICMS/Normal no valor de R$13.176,49
(fls.88). A falta de quitacao desse débito implicou na
formalizacdo do crédito tributario pelo Auto de Infracao
em referéncia.

Apoés o recebimento do Al retransmitiu a DAPI
supracitada (fls. 138/142) alterando o saldo devedor de
R$13.176,49 para "saldo credor para periodo seguinte",
no valor de R$12.180,34, resultando do cotejo entre os
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seguintes valores: R$ 25.356,83 declarado no campo
"outros créditos", e R$ 13.392,13, referente ao débito
total pelas saidas.

O valor de R$ 25.356,83, lancado no campo outros
créditos da nova DAPI, encontra-se discriminado as fls.
96/97 e teve origem em duas situacdes distintas:
créditos extemporaneos nao aproveitados na época
propria e débitos declarados indevidamente relativos a
operacoes de venda de ativo imobilizado beneficiadas
pelo instituto da nao incidéncia.

Uma parte do crédito extemporaneo, no valor de
R$7.270,17, conforme informacédo contida na folha 96,
refere-se ao ICMS destacado na nota fiscal=de n.°
067302, de 06/11/2009 (fl. 105), ou seja, relativa a
operacao de aquisicao efetivada no-exercicio anterior.

Outra parte, no valor de R$ 9,996,28 (fls. 97)| refere-se
ao ICMS destacado no 'DANFE n° 000.003.983, de
23/07/2010; relativo a ' mercadoria| recebida para
demonstracao. -

A apropriacdo |de crédito extemporaneo, em
conformidade com a legislacdo vigente, devera ser
efetivadajem harmonia; com as prescri¢coes contidas no
art. 67,/ § 2° e seus ‘incises, do RICMS/2002, que
estabelecem:

Quarnto aos débitos declarados indevidamente, relativos
—a operacoes de vendas de ativo imobilizado
beneficiadas pelo instituto da nao incidéncia,
discriminados nas folhas 96/97, entendemos que,
salvo melhor juizo, deverdo ser objeto de requerimento
de restituicao de indébito nos termo do artigo 28 e
seguintes do Decreto n°® 44.747/2008 (RPTA), caso
restem comprovados os recolhimentos indevidos.

IV - CONCLUSAO

Pelo exposto verifica-se que a Requerente agiu em
desconformidade com a legislacdo vigente ao substituir,
ap6s a autuacao, a DAPI que declarava o crédito
tributario formalizado, impossibilitando, desta forma, a
exclusado do crédito e a validacao da DAPI substituta, a
qual se encontra em situacao “suspensa" no SIARE.”

Em 06 de junho de 2011 o crédito tributério refegean Auto de Infragcdo
n.° 03.000348697-13 foi quitado pela ora Impugnantnforme se extrai da tela
SICAF anexado aos autos (fls. 174 e 179).

Em junho de 2011 a ora Impugnante protocolou na/l@6Fo Pedido de
Restituicdo de Indébito que deu origem ao PTA ©0A0420356-07, alegando
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pagamento indevido/duplicidade do crédito tribatadferente ao Auto de Infracdo n.°
03.000348697-13.

Este Pedido de Restituicdo de Indébito foi examinadindeferido pela
SEF/MG, consoante se verifica do exame da copiRatecer DF/BH-1/R1/451/2011,
acostado as fls. 180/181.

Agora, por meio do presente Pedido de Restituic&o lmbébito a
Impugnante requer, novamente, a restituicdo daridpca de R$ 15.797,22 (quinze
mil, setecentos e noventa e sete reais e vintdseceéotavos), relativa a quitagdo do
PTA n.° 03.000348697-13. Acrescente-se que estatigu&ngloba as parcelas
relacionadas ao ICMS, multa de revalidacgéo, jurasa de expediente para emissdo do
DAE (tela SICAF —fl. 174).

Tendo em vista o Pedido de Restituicdo de Indétsiferir-se a varios
pagamentos de ICMS efetuados pela ora Impugnaat&lese do-mérito sera subdivida
em topicos.

Restituicdo do Diferenca de Aliguota ' - .

O recolhimento efetuado pela Impugnante, por mei®AE pago em 09 de
dezembro de 2009 na importancia de R$ 5.523,7@daiml, quinhentos € vinte e trés
reais e setenta centavos) (fl. 157), engloba todoslores devidos a titulo-de diferenca
de aliquota apurada no més de novembro de'2008sive o valor de R$ 3.979,91
(trés _mil, novecentos e setenta e /nove reais ent@eeum centavos), atrelado a Nota
Fiscal n.° 67.302, deu-se em conformidade‘com podi® no art. 1°, inciso VII da
Parte Geral do RICMS/02, uma vez tratar-se de bestinhdo ao ativo imobilizado,
conforme se extrai do CFOP (2551) lancado no IRegistro de Entradas (fl. 31) e,
ainda, da informacao nesse mesmo sentido contidzammbo aposto na citada nota
fiscal (fl. 40), -

Sustenta o Fisco para ndo conceder a restituicacagievolucdo do bem
nao descaracteriza a ocorréncia do fato geraddClts diferencial de aliquota, que
ocorre na entrada da mercadoria destinada a ussuylm® ou ativo permanente, em
estabelecimento de contribuinte, em decorréncigpdeacao interestadual.

Realmente, o fato gerador do chamado diferenciahl@piota ocorre na
entrada da mercadoria adquirida em outra Unidadeedaracédo e destinada ao ativo
imobilizado. Sobre este fato ndo ha qualquer démec@; nos autos, pois a propria
Impugnante recolheu o valor.

Contudo, no caso dos autos, posteriormente a entdad bem e ao
pagamento do imposto devido aquela época, houvawdgio a origem da mercadoria.

Esse fato se comprova a partir da determinacédo amafa quando foi
promovida a junta aos autos da nota fiscal de de@ol

Trata-se da Nota Fiscal n.° 003.667 emitida em lde@o para o
contribuinte "Santiago & Cintra Importacdo e Expgéo Ltda.", Sdo Paulo/Sao Paulo.

Citada nota fiscal refere-se a devolucdo dos benstantes na Nota Fiscal
n.° 67.302 (fl. 40), emitida por "Santiago & Cintraportacdo e Exportacéo Ltda.
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Assim, em razdo dessa devolucdo e do desfazimentwegocio juridico
(aquisicdo do bem) o valor referente ao difereng@laliquota deixou de ser devido,
devendo ser restituido ao contribuinte.

Nesse sentido, reportamo-nos a orientagdo da pr&ecretaria de Fazenda
de Minas Gerais, conforme resposta a Consulta @airite n.° 049/97.

O Fisco ressalta que esta resposta se deu a lRegldamento do ICMS de
1996. Contudo, o diferencial de aliquotas estaigtiee\deste a Constituicdo Federal de
1998 e, portanto, as orientacdes sobre a maté&#gpémdem da legislacdo mineira, mas
tem fundamento na prépria norma constitucional.

Para ilustrar veja-se a resposta a citada ConSoldribuinte n.° 049/97:
Consulta de Contribuintes n.° 49/97
Consulente: Agro Industrial Volta Grande Ltda.
PTA 16.000005706-95
Origem: SRF/Baixo-Rio Grande [ ,

Ementa: k |

__ DEVOLUCAO 'E RETORNO DE MERCADORIA - Para

“fins do JICMS, o ‘termo “devolucao” . significa o
desfazimento da operagao, total .ou parcial, com
restituicdo da mercadoria ou bem ao remetente, nao se
confundindo com o0 '“retorno” que € o nao recebimento
desta pelo destinatario.

Exposicao

A Consulente estando em fase de implantacao de um

& parque industrial de moagem de cana-de-ag¢ucar, para
fabricacdo de acucar e alcool, tem adquirido de
diversos fornecedores mercadorias como: tubos,
chapas, valvulas, eletrodos, fios. Varias vezes tais
mercadorias tém que ser devolvidas por ndo estarem de
acordo com o pedido ou simplesmente porque nao
serao utilizadas (sobras).

Isto posto,
Consulta:

4 - Quando essas mercadorias sao adquiridas de
outras unidades da Federacao e a nota fiscal vem com
o ICMS destacado, a empresa tem por obrigacdo o
recolhimento do diferencial de aliquota (art. 61 do
RICM/91), no prazo previsto no art. 107 do RICM/91.

Qual o procedimento para se aproveitar essa diferenca
de aliquota recolhida a maior por motivo de devolucao?
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Inicialmente, cumpre-nos esclarecer o significado dos
termos "DEVOLUCAQO" e "RETORNO".

Para fins fiscais, a "devolucao" pode ser definida como
a operacdo, através da qual um estabelecimento
contribuinte promove a saida de mercadorias, que,
apos o recebimento pelo destinatario ou adquirente,
sdo restituidas ao remetente. Assim, a fim de que a
devolucao fique caracterizada, ' necessario que o
destinatario ou adquirente, em primeiro lugar, receba a
mercadoria, em seguida, a devolva.

Portanto, a devolucdo resulta do desfazimento de uma
operacdao de compra e venda e implica, se for o caso, a
inclusdo da mercadoria no estoque do estabelecimento
para o qual foi devolvida.

E, quanto ao 'retorno", hipotese em que uma
mercadoria nao € recebida, ou'seja, aquela que nao deu
entrada no estabelecimento destinatario, ndo ha que se
falar em "retorno parcial", bem como |escrituracao da
nota fiscal por parte'do adquirente

“Diante do éxposto,

4 - O valor da diferenca de-aliquota que se tornou
indevido, /por motivo de devolucdo, a Consulente
podera pleitear stia restituicdo nos termos do art. 36 da
CLTA/MG.

DOT/DLT/SRE, 07 de abril de 1997

- Cumpre ainda acrescentar que o diferencial deatiiguem por finalidade a
reparticéo de receitas entre os Estados de origeesteno da mercadoria. Quando ha
devolucao da mercadoria a origem, este objetivase&mmpre.

Importa ressaltar, por fim, que o diferencial dguta ndo é um tributo que
por suas caracteristicas e natureza, comportacregssto e transferéncia de encargos a
terceiros. Assim, ndo ha que se falar, nesta lpdtm cumprimento das regras do art.
166 do Cadigo Tributario Nacional.

Portanto, deve ser restituido o valor pago pelaugmpnte a titulo de
diferencial de aliquotas, uma vez comprovada alde&o do bem.

Creditamento do ICMS/Normal — relativo a devolucaode imobilizado —
com menos de 12 (doze) meses

Sustenta a Impugnante que o ativo imobilizado figu&rido e ndo era
utilizado em suas atividades operacionais, razé@ gueal ndo houve a apropriagao a
titulo de crédito do valor do ICMS destacado nafiistal de aquisicdo. Enfatiza que a
operacao de saida do bem de seu estabelecimemtelwocom tributacdo normal, uma
vez tratar-se de devolucdo efetuada antes de ctanpl@ (doze) meses de sua
aquisicdo. Neste caso, a apropriacdo do valor dwSI@estacado na nota fiscal de
aquisicao seria legitima. Reproduz Consulta de ribamtes n® 097/2011 (DOET/SLT)
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destacando trecho de sua resposta para alicergafismativa acerca da legitimidade
do creditamento.

Muito embora ndo esclarecido na impugnacao, na méaha da conclusao

a que chegou o Fisco, por outros elementos comestaiis autos, por exemplo, os
argumentos de fls. 05, 06 e 18, é possivel entajquiera Impugnante refere-se, neste
topico de sua defesa, a recomposicao de sua c@iilzagno més de fevereiro de 2010,
para apropriagdo do ICMS no valor de R$ 7.270,&# (sil, duzentos e setenta reais e
dezessete centavos) destacado na Nota Fiscal.&80268mitida em 06 de novembro de
2009 pela empresa Santiago & Cintra Importacdo mEacao Ltda, haja vista que o

bem adquirido através dessa nota fiscal foi dedolgio fornecedor.

Tal ajuste acarretaria 0 acréscimo do saldo cragorado em fevereiro de
2010, ou seja, o saldo de R$ 11.138,49 (onze mnikoce trinta e oito reais e quarenta e
nove centavos) passaria para R$ 18.408,66 (demuitoquatrocentos e oito reais e
sessenta e seis centavos). :

Todavia, razdo nao assiste a_.lmpugnante, quantocraditamento
extemporaneo da citada importancia. -

A Consulta de Contribuintes 'n.° 097/11 trazida paieercar o direito ao
creditamento, foi respondida em 13 de setembro Gf¥,20u seja, na ‘vigéncia do
RICMS/96. T

. Entretanto, os contetidos dos dispositivos- legargicdms na resposta a
Consulta de'Contribuintes n.° 097/11, especificaen@o item “b.1”, os quais foram
destacados pela Impugnante, encontram-se reprasuzecdRICMS/02.

] O art, 66, inciso il alinea “a.1” da Parte GemRICMS/96 mencionado na
citada consulta, por exemplo, corresponde ao @yin6iso Il do RICMS/02. Vejamos:

N RI CV5/ 96

Art. 66 - Observadas as demais disposicdes deste
Titulo, sera abatido, sob a forma de crédito, do
imposto incidente nas operacdes ou prestacdes
realizadas no periodo, desde que a elas vinculado,

o valor do ICMS correspondente:

Il - & entrada ocorrida:
a - a partir de 1° de novembro de 1996:

a.l - de bem destinado ao ativo permanente do
estabelecimento, observado o disposto nos 8§88 3°,
5°e 6%

§ 5° - Para fins de aproveitamento de crédito, o
bem destinado ao ativo permanente deve satisfazer,
de forma cumulativa, os seguintes requisitos:

1) ser de propriedade do contribuinte e ser
utilizado em suas atividades operacionais;
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R CMS/ 02:

Art. 66. Observadas as demais disposi¢cdes deste
Titulo, sera abatido, sob a forma de crédito, do
imposto incidente nas operacdes ou nas prestacdes
realizadas no periodo, desde que a elas vinculado,

o valor do ICMS correspondente:

I - a entrada de bem destinado ao ativo
imobilizado do estabelecimento, observado o
disposto nos 8§ 3°, 5°, 6° e 12 a 16 deste artigo;

§ 3° - O abatimento, sob a forma de crédito, do
imposto incidente nas operacdes relativas a
entrada de bem destinado ao ativo imobilizado do
estabelecimento observara o seguinte:

| - sera feito a razdo de 1/48 (um quaréenta e oito

avos) por més, devendo.-a primeira fracdo ser
apropriada no més,.em-gue ocorrer/a entrada do bem | :
no estabelecimento; |, :

8 5° - Para fins de aproveitamento de crédito, o~ -
bem destinado a0 ‘ativo/ imobilizado deve
satisfazer, / de forma | cumulativa, os seguintes
requisitos: f

| - ser de'propriedade do.contribuinte;

Il - ser utilizado nas atividades operacionais do
contribuinte;

Citado item “b.1” da Consulta de Contribuintes 097/11 tem o seguinte
teor, conforme se extrai da propria transcricéia feéla Impugnacdo em sua defesa:

Consulta

1 — E correto o entendimento acerca da transferéncia
de bens registrados em seu ativo imobilizado como fato
nao imponivel para efeito da ocorréncia do fato gerador
do ICMS?

Resposta:

1. Sim. As saidas, internas ou interestaduais, de
bens integrados ao ativo permanente, assim
considerados aqueles imobilizados pelo prazo minimo
de 12 (doze) meses, e apos o uso normal a que era
destinado, estdo amparadas pela nao-incidéncia do
ICMS, em conformidade com o disposto no inciso XII,
artigo 5°, Parte Geral do RICMS/96, ressalvadas as
hipoteses previstas nas alineas “a” e “b” do citado
inciso.
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Em resumo, os procedimentos sdo os seguintes:

b - bens imobilizados adquiridos a partir de 01/11/96
e cuja saidas sejam posteriores a esta data até
31/07/2000:

b.1 - na saida desses bens com menos de 12 (doze)
meses de imobilizacdo havera incidéncia do ICMS, de
acordo com o artigo 2°, inciso VI c/c artigo 5°, inciso
XII do RICMS/96. A Consulente podera apropriar, sob
a forma de crédito, o valor do imposto referente a
entrada dos mesmos, conforme artigo 66, inciso II,
alinea "a-1", observado o disposto no § 2° deste artigg;

Portanto, a possibilidade de creditamento mencernaal consulta (item
“b.1") respalda-se no art. 66, inciso Il da Partzabdo RICMS/96 (atual art. 66,.inciso
Il da Parte Geral do RICMS/02), os quais, mpoemosaneqwsnos ‘a serem; satisfeitos
para que o crédito seja legitimo. .

Todavia, a prgpria Impugnante reconhece em suagecefesa que o/bem
do ativo imobilizado  adquirido néo, era utilizadesrauas atividades operacionais (fl.
237). Esta situacdo ja de plano; exclui a possdiiéd do creditamento do ICMS
destacado na Nota Fiscal n.° 67.302, emitida eaeQfovembro de 2009, pela empresa
Santiago & Cintra Importacdo e Exportagéo’Ltda.

N&o bastasse esta situacdo e, tendo em vista asteasp Consulta de
Contribuintes apresentada pela Impugnante devedsstacado que a apropriagcao
extemporanea de créditos de ICMS esta condicicasdagras estabelecidas no art. 67,
§ 2° da Parte Geraldo RICMS/02, que assim determin

Art. 67. Ressalvado o disposto no inciso | do §

3° do artigo anterior, o valor a ser abatido sera
escriturado no mesmo periodo de apuragdo em que
ocorrer a aquisicao ou o recebimento da mercadoria

ou do bem, ou a utilizacdo do servico, conforme o
caso.

§ 2° O crédito do imposto corretamente destacado
em documento fiscal e ndo aproveitado na época
prépria, tenha ou nédo sido escriturado o documento
respectivo, podera ser apropriado pelo
contribuinte, mediante:

| - escrituracdo de seu valor no livro Registro de
Entradas, se o documento fiscal ainda ndo houver
sido lancado neste livro, fazendo-se, na coluna
“Observacfes” e no documento fiscal, anotacdo da
causa da escrituracdo extemporanea;

Il - escrituragdo de seu valor no livro Registro

de Apuracdo do ICMS (RAICMS), no campo “Outros
Créditos”, se o documento fiscal ja& houver sido
lancado no livro Registro de  Entradas,
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consignando-se observacéo esclarecedora da
ocorréncia;

[Il - comunicacgdo do fato a reparticao fazendaria

a que 0 mesmo estiver circunscrito, no prazo de 5
(cinco) dias, contado do término do periodo de
apuracdo do imposto em que o crédito foi
apropriado.

Da analise das normas acima transcritas em coofroo as provas dos
autos conclui-se que as regras que possibilitadamédito pleiteado pela Impugnante
nao foram por ela observadas. Assim, ndo ha coifeoiida restituicdo pleiteada.

ICMS destacado indevidamente na saida de ativo imdizado com mais
de 12 (doze) meses de uso B

Quanto a este item afirma a Impugnante que, nasotedo inciso Xl do
art. 5° da Parte Geral do RICMS/02, a saida deiberhilizado pelo/prazo minimo de
12 (doze) meses, ap6s 0 uso normal a que era alistise da ao abrigo da nao
incidéncia do ICMS. Todavia, por equivoco, teriatdeado ICMS em operagéo que se
enquadrava nesta situacao.

Importa destacar que a Impugnante nédo informa wpial de ICMS teria
sido indevidamente destacado, nem aponta as'con@sptes notas fiscais emitidas ou
o periodo de apuracdo do imposto a que se refé&m disso, ndo fez referéncia, neste
item de sua defesa (fl. 239), aos fundamentos decBade fls. 196/203, como fez nos
outros itens dajimpugnacéo. Contudo, esta mengipoderia ser feita uma vez que no
Pedido de Restituicdo de Indébito original estastficendo foi tratada.

A auséncia de informacdes tais como valor, ideat@io da nota fiscal e
periodo de apuragao -do imposto, impedem maioregm@mos sobre estas alegacdes
de defesa.

Inécuas, portanto, as alegacdes deste topico dagimagao.
ICMS destacado na nota fiscal complementar

Argui a Impugnante que a norma estatuida no &rtda8 Parte Geral do
RICMS/02 e art. 14 da Parte 1 do Anexo XV do meshptoma legal, que exige o
recolhimento do ICMS, em DAE distinto, ndo se apho caso concreto de emisséo de
nota fiscal complementar apenas para cumprimentobdgacdo acessoria, uma vez
que o ICMS devido na operacao foi recolhido, quaddoemissdo da nota fiscal
original (devolucéo efetiva da mercadoria).

No Pedido de Restituicdo de Indébito (fls. 06/00yaImpugnante afirmou
que teria recolhido indevidamente o ICMS apuradonm&s de abril de 2010 na
importancia de R$ 5.772,02 (cinco mil, setecentosetenta e dois reais e dois
centavos), em fungédo do destaque indevido do ICKHISIgta Fiscal n.° 20 emitida em
08 de abril de 2010 (fl. 43), a qual foi lancadalimm Registro de Saidas do més de
abril de 2010 (fl. 47).

Esclareceu, ainda, naquela oportunidade, que o stmpda operacao
retratada pela Nota Fiscal n.° 20 j4 havia sidgdda no livro Registro de Saidas do
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més de marco de 2010 (fl. 46), quando do registrdidta Fiscal n.° 3769, de 25 de
marcgo de 2010 (fls. 41/42).

Prossegue a Impugnante alertando, a fl. 06, qudote Fiscal n.° 3769, de
25 de marco de 2010, relativa a remessa de meragukma fins de demonstragcdo em
outra unidade da Federacao, ndo houve destaquUeMi®. IPara sanar tal irregularidade
teria emitido no més de abril a Nota Fiscal n.e@® destaque do ICMS.

Requereu aquela ocasido (fl. 20) a alteracdo d€suota Grafica, no tocante
ao més de abril de 2010 para exclusdo do débit€8& (R$ 6.000,00 — seis mil reais)
originario do registro da Nota Fiscal n.° 20.

Mediante confronto da documentacdo constante dos @om a legislacao
tributaria pertinente conclui-se que a ora Impug¢gmaometeu alguns equivocos.

A Impugnante emitiu, em 25 de margo de 2010 a Rateal n.? 3769 (fls.
41/42) sem o destaque do ICMS devido na operagée, wez tratar-se | de saida de
mercadoria em demonstracdo para outra Unidadedta&gio (Sao Paulo).

Posteriormente, lancou esta-nota fiscal no livrgie de Saidas (fl. 46)
consignando na coluna - “Imposto Debitado” - a ingmacia de R$ 6.000,00 (seis mil
reais), muito embora a Nota Fiscal n:° 3769 naovesse o destaque do imposto.

A Defendente emitiu, em 08 de abril de 2010, documefiscal
complementar (Nota Fiscalin.° 20, DANFE anexado 43) visando regularizar a falta
de destaque do/imposto devido na operacao retrpiadNota Fiscal n.° 3769.

O ICMS destacado na Nota Fiscal n.° 20 nio foilngsim em DAE distinto,
conforme determina o art. 14, § 3° do Anexo V dGMRE/02 c/c art. 83 da Parte Geral
do RICMS/02, ‘'mas sim, lancado no livro RegistroS#ddas (fl. 47) e somado aos
outros débitos do periodo, no/momento da apuragdGMS do més de abril de 2010.

Em virtude de ndo haver provas nos autos de qu&EMSIrelativo a Nota
Fiscal n.° 20 tenha sido recolhido em DAE distictam os acréscimos legais, ndo ha se
falar em “Recomposi¢cdo da Conta Grafica” para pr@na® ajuste solicitado pela
Impugnante, haja vista que as disposicbes conmdasart. 83 da Parte Geral do
RICMS/02 e art. 14 da Parte 1 do Anexo XV do mesiiptoma legal aplicam-se ao
caso em tela.

Quesitos relacionados a recomposicdo da conta giEdi e restituicdo do
valor pago referente ao Auto de Infracdo n.° 03.0328697-13

Argumenta a Impugnante que, restando comprovadoecolhimento
indevido do ICMS, seja em razdo de escrituracddnea dos livros fiscais ou de
emissao de nota fiscal e que ndo houve transferéiocgncargo financeiro a terceiros, €
legitimo o direito a restituicdo da parcela indewignte recolhida.

Diferentemente do alegado pela Impugnante ndo imprmyacdo nos autos
de recolhimento indevido de ICMS, bem como nao poder acolhidos os ajustes por
ela pretendidos em sua conta gréfica (fls. 18/25).

Ademais, ndo ha prova nos autos de assuncao pplaghante de encargo
financeiro.
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CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamdat@€C/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedentepaigmacao, devendo ser devolvido
ao Contribuinte o valor relativo ao diferencial @léguota, conforme demonstrado no
quadro de fls. 197. Pela Fazenda Publica Estaduatentou oralmente o Dr. Bruno
Rodrigues de Faria. Assistiu ao julgamento, pelauigmante, a Dra. Carla Suely
Nogueira dos Santos. Participaram do julgamen&mala signataria, os Conselheiros
Alexandre Périssé de Abreu (Revisor), Orias Bafistatas e René de Oliveira e Sousa
Janior.

Sala das Sessoes, 16 de abril de 2013.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora
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