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Acordao: 20.919/13/32 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000165042-22
Impugnacgao: 40.010129018-90
Impugnante: Rossetti Equipamentos Rodoviarios Ltda
IE: 067671791.00-29
Proc. S. Passivo: Jésus Natalicio de Souza/Outro(s)
Origem: DF/Betim
EMENTA

BASE DE CALCULO - SUBFATURAMENTO - VALOR _INFERIOR A/ O
EFETIVO - ARBITRAMENTO. Imputacdo fiscal de .venda de mercadorias
acobertadas por notas fiscais consignando base d&éaulo inferior a odorrida-na
realidade, acarretando, apds arbitramento, as exig@&ias de ICMS, Multa de
Revalidacdo prevista no art. 56, inciso I, & Multalsolada prevista no|art. 55,
inciso VII, todos da Lei n® 6.763/75. / Entretantog valor da multa‘isolada deve|ser
reduzido para o percentual de 20%/ (vinte por ‘centg)nos termos da alinea “c” do
inciso VII do-art. 55 da Lei n°® 6.763/75, com fulay na alinea_“c” do inciso Il do
art. 106 do CTN:

ICMS + FALTA DE RECOLHIMENTO - LOCAL DA OPERACAO/VE NDA
DIRETA A CONSUMIDOR FINAL. Constatada venda de mercadoria a
consumidor final, realizada’'pela Autuada, estabeléda em Minas Gerais, sendo a
mercadoria remetida diretamente ao comprador por esbelecimento da mesma
empresa, sittado-em outra Unidade da Federacdo. Csidera-se, no caso, saida da
mercadoria do estabelecimento mineiro, conforme dmsto no inciso VI do § 2° do
art.-6° daLei n° 6.763/75. Exigéncias de ICMS e Nta de Revalidacao prevista no
inciso Il do art. 56 da Lei n° 6.763/75. Entretantpa exigéncia do ICMS deve se
limitar ao percentual de 6% (seis por cento) sobra base de calculo constante no
Anexo Il

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo peloteode qualidade.

RELATORIO

Da Autuacao

A autuacdo versa sobre recolhimento a menor do |ChSperiodo de
janeiro de 2005 a dezembro de 2006, decorrentsegdpsntes irregularidades:

1) consignagdo em documento fiscal de base delcatderior a real para
produtos com as mesmas especificacdes, acarrel@pd® arbitramento, as exigéncias
de ICMS, Multa de Revalidacao prevista no incisddlart. 56 e Multa Isolada prevista
no inciso VIl do art. 55, todos da Lei n°® 6.763/75;
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2) saida de mercadorias desacobertadas de docufiseaiopor terem sido
emitidos documentos fiscais por estabelecimentaliado em outra Unidade da
Federacdo, acarretando as exigéncias de ICMS eaMeltRevalidacdo prevista no
inciso Il do art. 56 da Lei n° 6.763/75.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenp®or procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 33836, acompanhada dos
documentos de fls. 3.668/4.591, alegando em apesiatese que:

- 0 crédito tributario anterior a 24/12/10 foi fulrado pela decadéncia, ja
que, tratando-se de tributos sujeitos ao lancanm@mttiomologacao, caso do ICMS, o
Fisco disporia de apenas 05 (cinco) anos, contdaascorréncia do fato gerador, para
constituir a exigéncia fiscal, nos termos do af0,184°, do Codigo Tributario
Nacional;

- ndo foi observado o disposto no 8§ 1°, art. 9RBG A, que determina.que
a intimacéo do Auto de Infracdo deve ser _feitacpﬂssnent'e ao sujeito passivo, ja que,
apesar de o auto de infrac&o ter sido lavrado €888, o sujeito passivo| fai intimado
por AR no apagar das luzes de 2010;

- no mérito, destaca que 0 Conselho de Contribsljatse pronunciou sobre
a matéria conforme Acérddos n°s;19.393/11/22 e26014/22 reconhecendo que seus
produtos sdo yvendidos sob encomenda, e, ‘cada.-umcarormidade com a
especificacdo do cliente, ndo cabendo o arbitraandatprecos conforme desejo do
Agente Fiscal;

] - todos os fatos delineados pelo Fisco sdo fruegahviccdo intima do
Agente Fiscal e nao refletem a verdade real, poigs de obter as respostas dos parcos
30 (trinta) clientes da Impugnante, para que odrgicitou informacgdes, o Auto de
Infracdo ja estava pronto, ou seja, os valoresrgkgw intimo convencimento do
Agente do Fisco Estadual ja estavam calculadosjeotgrnaria despiciendo tamanho
desgaste dos clientes;

- alguns produtos séao fabricados por meio de m®jetesenvolvidos
especialmente para determinado cliente, com dinesns8peciais e para aplicacbes
especificas, fato que, por si sO, implica em aumetd preco, ndo podendo ser
comparados com outros produtos que, muito embaraate a mesma descricdo e
capacidade de carga, ndo sao iguais;

- existem produtos que sao vendidos para clierdes experimentacao e
aprimoramento de projetos, onde, basicamente, agEneecupera o preco do material
aplicado no equipamento e, depois da aprovacéca passer comercializado com
margens normais;

- a diferenca de precos entre os produtos podec@@provada pelos
documentos em anexo, em que varios detalhes dede#io os tornam diversos, além &
obvio das variacdes advindas de diferentes consligéenegociacdo com clientes, em
razdo da grande concorréncia, quando o compradeuna obter o melhor valor, e a
empresa se vé obrigada a reduzir a margem do produt
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- as demais diferencas entre parametros e prodenetam apenas detalhes
de fabricacdo e condicbes comerciais, como pneusuteos detalhes especiais
demandados pelos clientes;

- a suposta eleicdo errbnea do sujeito ativo naeesgécou, pois as notas
fiscais emitidas pela empresa de Guarulhos, osuprsdforam l|a fabricados e
faturados, inexistindo nos autos prova produzida pesco que demonstre o contrario,
portanto, sdo operacdes regulares sem qualqueée@leironea de sujeito ativo;

- a multa isolada exigida ndo encontra respaldal |§§ que ndo ha que se
falar em arbitramento de valores com base no peswatuto, pois, um produto com
mesmo peso, pode, por exemplo, sair da fabrica @meus fornecidos pelo
encomendante, ou serem fornecidos pela Impugndate, que, por si sO, jpode
representar uma grande diferenca no valor finatjnuip da premissa que cada pneu
custa em média R$ 1.500,00 e podem chegar a 1€enusreboques.

Ao final, requer a insubsisténcia do langamento.
Da Manifestacéo Fiscall ' - .

O Fisco, em manifestacéo de fls. 4.601/4.624, aedstalegacoes da defesa,
inclusive em relacdo a cada exemplo citado e pgulec@déncia do langcamento.

Do Parecer da Assessoria

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 4.6888!. opina pela
procedéncia’ parcial do langamento para manter apamaxigéncias relacionadas a
Nota Fiscal n°® 041146 (fls. 1.887), mas néo entcéaela diferenca lancada pelo Fisco
de R$ 25.000,01 (fls. 50) .e sim, sobre a diferaheaR$ 21.900,00, nos termos da
informacéo prestada as fls. 3.120/3.127 pela erapremnsportes Sarzedo Ltda.

Da Instrucio Processual

A 22 Camara de Julgamento, na sessdao do dia 2b/106dnverte o
julgamento em diligéncia para que a Fiscalizacaoastre como ficaria o crédito
tributario em relacado a irregularidade de emissdatumentos fiscais por empresa de
mesma titularidade estabelecida em outra UF, nétdgp de se abater o imposto da
"operacao interestadual”, de forma que seja ad@adi@muota de 12% (doze por cento)
sobre a diferenca do custo da mercadoria prodwidasalor da operacao, visto que,
nesse caso, as aliquotas interna e interestaduabs#identes.

A respeito da solicitagdo da Camara de Julgamenfisco se manifesta as
fls. 4.647/4.648, esclarecendo que a aliquota ddgiara o calculo do imposto exigido
no item 2 do Auto de Infragéo foi a de 18% (dezpibo cento) e ndo a de 12% (doze
por cento). Na oportunidade traz novas considesagdbre a exigéncia fiscal do item
1, as fls. 4.648/4.653, juntando os documento$sdd.654/4.692.

Intimada sobre o resultado da diligéncia, a Impat;ae manifesta as fls.
4.697/4.701, juntando coOpia dos Acordados n°s 191393 e 19.426/11/22 (fls.
4.702/4.736).
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O Fisco volta a se manifestar as fls. 4.738/4.788mando que os
argumentos trazidos pela defesa da Autuada nd@rmpade conjecturas, ja que nao
foram apresentadas quaisquer provas das suas@sgac

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 4.744% . &Analisando a
resposta dada pelo Fisco a diligéncia da Camadaldamento, opina pela procedéncia
parcial do lancamento para manutencao apenas dgmnelas relativas ao Anexo Il
(fls. 69), porém com aplicacdo do percentual de(6éts por cento) sobre a base de
calculo, a titulo de ICMS, e respectiva multa delidacéo.

Do Pedido de Vista

Em sessao realizada no dia 02/04/13, decidiu éffata de Julgamento do
CC/MG, em preliminar, a unanimidade, em deferiredlido de vista formulado| pelo
Conselheiro René de Oliveira e Sousa Junior, mosoteda Portaria n° 04, de 16/02/01,
marcando-se extrapauta para o dia 11/04/13.

Na oportunidade, ficou proferido o voto.da Consethbuciana Mundim.de
Mattos Paixao (Relatora) que, em preliminar, rejeins prefaciais arguidas e, no
mérito, julgou parcialmente procedente o lancampata’ manter apenas |as exigéncias
relativas ao Anexo Il (fls. 69), porém com apligacdo percentual de 6% (seis por
cento) sobre a base decélculo, a titulo de ICM8sgectiva multa de revalidacao.

DEcIsAo

Da Preliminar

A Impugnante argui,;em preliminar, irregularidages imntimacdes do Auto
de Infracdo por meio dos correios, via Aviso dedbaoento (AR) e, por Edital, ao
entendimento de que deveria se dar pessoalmentemnaoss do disposto no art. 93, 8
1° do RPTA.

Sem razao a Autuada. No caso dos autos, o quensé tgie ocorreram 02
(duas) intimacdes. A primeira no dia 24/12/10, pwio de Aviso de Recebimento
(AR), conforme atesta a copia de consulta feitsitio dos Correios de fls. 3.633 e, a
segunda, por meio de Edital publicado no Diaricci@fido Estado de Minas Gerais,
copia as fls. 3.634.

Assim estabelece a legislacdo que rege a matéria:

Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo
Decreto n° 44.747/08

Art. 10. As intimacdes do interessado dos atos do

PTA devem informar a sua finalidade e serdo
realizadas, a criterio da Fazenda Publica
Estadual , pessoalmente , por via postal com aviso
de recebimento ou por meio de publicacdo no 6rgéo
oficial .

8§ 1° Quando o destinatario se encontrar em local
ignorado, incerto ou inacessivel ou ausente do
territério do Estado, ou quando néo for possivel a
intimacdo por via postal, inclusive na hipotese de
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devolucéo pelo correio, a intimacao serd realizada
mediante publicacdo no 6rgao oficial.

(-..) (Grifou-se).

Verifica-se, sem qualquer esforco, que o dispasitatrocitado informa as
formas em que o sujeito passivo serd intimado seterminar uma ordem de
preferéncia. O critério € da Fazenda Publica Esfadu

Noutra feita, reclama, ainda, do arbitramentmfpitlo Fisco com base em
amostragem de documentos e informacdes coletadds p poucos clientes da
empresa.

A controvérsia dessa questdo como esta afeta amnsé&ra tratado adiante.

Ressalte-se que o Auto de Infragdo em comentoafmiatio pelo Fisco
contendo todos os elementos necessarios para qdetesemine, com Seguranca, a
natureza das infracdes e o valor do imposto exigiwam.citados os|dispositivos
infringidos, as penalidades e observados todoseqsnsntos formais |e materiais
previstos nos arts. 85 a 94 do RPTA.

Ressalte-se, ainda, que a Autuada entendeu pm&i’ta do [que estava
sendo acusada e, se defendeu no prazo estabepetaitegislacao, mostrando que a
intimacdo por edital ndo-the trouxe nenhum prejuizo

Desse mod'o, rejeita-se a arguicao de:nulidade.
Do Mérito

Como relatado, trata’'a autuacédo de recolhimentoeaomdo ICMS no
periodo de janeiro de 2005 a dezembro de 2006 meter da consignacdo em
documento fiscal dei base de calculo inferior & peakh produtos com as mesmas
especificacoes e, saida de mercadorias desacaedaddocumento fiscal por terem
sido emitidos documentos fiscais por estabelecimEdalizado em outra Unidade da
Federacao.

As exigéncias fiscais sdo do ICMS, multa de reeghd e da Multa Isolada
prevista no art. 55, inciso VII, da Lei n°® 6.763/75

De inicio, pleiteia a Impugnante que seja consdiemdecaido o direito de
lancar o crédito tributario correspondente as ay@@s havidas no periodo de 01/01/05
a 24/12/05, com base no que dispde o art. 150,d® 420digo Tributario Nacional -
CTN.

O dispositivo retrocitado estipula decurso de pra®so cinco anos da
ocorréncia do fato gerador para homologacdo daataeqto nas hipoteses em que o
contribuinte apura e efetua o recolhimento do irtgpeem o prévio exame da Fazenda
Publica. Transcreve-se:

Art. 150. O lancamento por homologacéo, que ocorre
guanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa,
opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida
pelo obrigado, expressamente a homologa.
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(..)

§ 4° Se a lei nao fixar prazo a homologacéo, sera

ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Pablica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o lancamento e definitivamente extinto

o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulacéo.

Do exame do 8 4° do art. 150 do Cddigo Tributarmaibinal, conclui-se que
ocorre, nos termos ali ditados, a homologacao fortatacita do imposto que foi
efetivamente declarado e pago pelo contribuinte.

Situacdo e enquadramento diverso se encontra adSeassivo que, ndo
cumpre, ou cumpre em desacordo com a legislachatdria as suas.-obrigacdes,
ensejando a atuacdo do Fisco na apuracdo e consedarcamento de oficio do
crédito tributario. -

Em relacdo ao ICMS que nédo foi declarado e/ou p&go, a Fazenda
Publica o direito de constituir o crédito-corresp@me no prazo decadencial previsto
no art. 173 do Caodigo Tributario Nacionial verbis
_Art. 173. O /direito ‘de a /Fazenda Piblica

““constituir o crédito tributario extingue-se apds 5
(cinco) anos, contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o/lancamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se-tornar definitiva a decisao
gue houver anulado, por vicio formal, o lancamento
anteriormente efetuado.

- Paragrafo unico. O direito a que se refere este
artigo” extingue-se definitivamente com o decurso
do prazo nele previsto, contado da data em que
tenha sido iniciada a constituicdo do crédito
tributario pela notificacdo, ao sujeito passivo,
de qualquer medida preparatéria indispensavel ao
langamento.

Assim, o prazo para a Fazenda Publica rever o haegép € o prazo
decadencial previsto no art. 173, inciso | do Cddigibutario Nacional podendo,
dentro deste interregno que a lei lhe concedeulamstréditos que porventura entenda
existentes.

b

O citado dispositivo prevalece a previsdo de hogagéo tacita do
lancamento efetuado pelo contribuinte a que alualé. 50, § 4° do Codigo Tributario
Nacional, quanto ao montante ndo contemplado neagfo, posteriormente verificado
pelo Fisco, e devidamente lancado de oficio, nmsds do art. 149, inciso V do mesmo
diploma legal.

Acerca desta matéria, Misabel de Abreu MachadoiPemz nota, leciona
com propriedade:

"A inexisténcia de pagamento de tributo que deveria ter
sido lancado por homologacdo, ou a pratica de dolo,
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fraude ou simulacdo por parte do sujeito passivo
ensejam a pratica do lancamento de oficio ou revisao
de oficio, previsto no art. 149. Inaplicavel se torna
entdo a forma de contagem disciplinada no art. 150, §
4°, propria para a homologacao tacita do pagamento (se
existente). Ao lancamento de oficio aplica-se a regra
geral do prazo decadencial de cinco anos e a forma de
contagem fixada no art. 173 do mesmo Codigo." (Direito
Tributario Brasileiro — Editora Forense, 11% Edicéo,
pag. 912 e 913).

Destaca-se que este E. Conselho tem decidido ag#terente que a
decadéncia é regida pelo art. 173, inciso | do Cddhde o prazo de 5 (cinco) anos
conta-se a partir do primeiro dia do exercicio s#guaquele em que o.langamento
poderia ter sido efetuado.

Dessa forma, o prazo para a Fazenda Publica E$teolustituir o crédito
tributario relativo ao exercicio de 2005 somentpirexi em 31/12/10, nas termos do
disposto no inciso | do mencionado art. .173; nawreado a decadéncia relativamente
ao crédito tributario exigido, uma vez/que a Autuéal intimada da lavratura do Auto
de Infracdo (Al), por meio de Aviso de RecebimegitB), em 24/12/10, conforme fls.
3.633, e por Edital publicado no dia;29/12/10,3l634.

Com relac;ao ao merito propriamente'dito, tém-sergugem 1 do Auto de
Infragédo a acusacao fiscal & de /consignacdo emmdmdo fiscal, nos exercicios de
2005 e 2006, de base de calculo inferior-a read paodutos com as mesmas
especificagées e peso.

A imputacao encontra-se explicitada no Relatorgzias fls. 12/16, sendo
que o demonstrativo ‘do’ crédito: tributario constaplimilna com a recomposicdo da
conta grafica de fls. 10/11.

~__~Ressalta-se que a questao tratada neste item¢éj&id de outros 03 (trés)
Autos de Infrac&o lavrados pelo Fisco (PTAs n°9@1142398-66, 01.000159862-15 e
01.000163746-04) apreciados por esse CC/MG, cujodrddos sdo 17.032/05/32,
19.426/11/22 e 19.393/11/22, respectivamente. Noemo PTA (01.000142398-66), a
constatacdo do subfaturamento se deu por meio demdmtos extrafiscais (Relatorios
Gerenciais) apreendidos no estabelecimento da atua

No caso em analise, o Fisco analisando a escritgalmib da empresa
autuada, livro Raz&do Analitico, constatou lancaoest titulo de “Adiantamentos” e
“Devolucdo de Adiantamentos”. Esses valores enaone exemplificados nas
planilhas elaboradas pelo Fisco (fls. 172/187)®atgpias do livro Razdo Analitico da
Autuada (fls. 188/261).

Diante dessa constatacéo e, por conheceodaus operandila Contribuinte
(em especial os documentos extrafiscais apreendjdescomprovaram a pratica de
subfaturamento, no caso do PTA n° 01.000142398e6Bjsco a intimou, em 03 (trés)
oportunidades, a apresentar os “pedidos de vendas” recibos dos valores
contabilizados como “Adiantamentos” e “Devolugcao Adiantamentos” e extratos
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bancarios das contas nos bancos Bradesco e Mércesferentes ao periodo
fiscalizado.

A primeira intimagéo, por meio de AIAF em 26/01/1fs. 02), ndo foi
atendida, o que motivou a lavratura do Al n° 011@2242.96 por descumprimento de
obrigacdo acessoria, o qual, segundo o Fisco,uitadp. Ja para a segunda intimacgao,
ocorrida em 08/03/10, (fls. 164/165), a Impugnarltmitou-se a informar que nao
podia apresentar os documentos solicitados, umaguezno caso dos “pedidos de
venda” esses nao tinham existéncia fisica por sevartuidos do sistema logo apos a
sua emissdo. Nao acrescentando nenhuma justiicaiva o caso dos recibos de
“Adiantamentos” e “Devolucao de Adiantamentos”.

Com relacéo a terceira intimagdo recebida em 1B004is. 3. 627/3 628)
nao houve manifestacao da Impugnante.

Com a negativa de apresentar os documentos, o $esiciou a 34 (trinta e
quatro) clientes da Autuada informacdes e docursesdon 0 objetivo, em|especial, de
aferir a contrapartida na escrita contabil dessgg&sas dos lancamentos| constantes no
livro Razdo da Autuada a titulo de “AdiantamentesDevolucéo de Adiantamentos”.
As informacdes e os documentos apresentados eanost as fls. 2.711/3.626.

Analisando-as-informacdes, o Fisco constatou tdésencontro entre a
escrita contabil da empresa autuada e a dos siemses| ou seja, apesar de haver
lancamentos no livro Razédo / da Impugnante de valoresebidos como
“Adiantamentos” e de “Devolucéo de Adiantamentosi eome dessas empresas,
diversas delas informaram que nédo houve adiantasiedtem como nos livros
contabeis delas ndo havia qualguer registro deolde&o de adiantamentos”.

Por sua vez, a empresa Transportes Sarzedo Létalestdo a intimag&o do
Fisco, prestou os. esclarecimentos constantes .a8.120/3.127, onde afirma que a
importancia de R$ 21.900,00 (vinte e um mil e nemas reais), constante no livro
Razao da Autuada como sendo adiantamento dessaaneespnesa (fls. 235), foi paga
antecipadamente na compra do equipamento fatueldd\pta Fiscal n° 041146, copia
as fls. 1.887, mas que esse valor ndo constoufeladiee documento fiscal.

Dessa forma, o Fisco utillizando da presuncdo de gsevalores
contabilizados como adiantamentos nao fizeram mhotevalores faturados e, ainda,
com a recusa na apresentacdo dos respectivos pauhdm comprovacao do valor da
operacdao, arbitrou a base de calculo, utilizandoeseo parametro os precos praticados
pelo préprio estabelecimento autuado.

Para tanto, agrupou todas as notas fiscais emitiolsi®ndo equipamentos
com as mesmas especificacdes (codigo do produszyricio, dimensdes e peso) e
adotou o maior valor como parametro para a baséldalo. Entretanto, como para um
mesmo equipamento ha alteracdes de “peso”, o Fisosiderou esse fato como
relevante e o agrupamento foi feito tendo como,leéen dos outros dados (codigo do
produto, descricdo e dimensbes), o elemento “peso”.

As planilhas de fls. 17/68 (Anexos | e Il) contémdados das notas fiscais,
com o valor arbitrado, a diferenca e o ICMS exigieloquanto que nos quadros de fls.
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70/156 consta o0 agrupamento feito por “peso” depaguento com a informacao de
qual nota fiscal foi adotado o valor para arbitratoe

Assim, por exemplo, no caso do equipamef@®@ 4M3 Al 1C STD
3400X2200X540 com peso de 1.900 kgs (fls. 70), foi utilizadaNata Fiscal n°
032542 no valor de R$ 17.500,00, sendo esse o adlitado como parametro para as
demais notas fiscais.

A Impugnante alega em sua defesa que seus prodatoyendidos sob
encomenda e, cada um, em conformidade com a dspeéih do cliente, ndo cabendo
o arbitramento de precos a partir de especificagii@#icas de equipamentos, como
guer o Fisco.

No entanto, o fato € que o Fisco utilizou-se de ymEsun¢do de que os
valores lancados no livro Razdo da Impugnante cadiantamentos de clientes nao
compuseram a base de calculo nas notas fiscaeidbess

Assim, para afastar a presuncéao imputada, basgagi@ Impugnante tivesse
apresentado os documentos solicitados nas-divietsascoes, conforme referenciadas
acima e, como néo fez, restou ao Fisco 'a aplicdggwesuncao de que trata o art. 53,
inciso VI da Lei n.° 6.763/75, a saber:

~“Art. 53. o valor da operagao ou da prestagdo sera
arbitrado pelo Fisco, quando:
(...)

VI - em qualquer outra, hipétese em que sejam
omissos’ ou ndo merecam fé as declaracdes, os
esclarecimentos prestados ou o0s documentos
expedidos pelo sujeito passivo ou por terceiro
legalmente obrigado.

- (..)

~ ~"Note-se que a utilizacdo de presuncdao nao fereinipio da estrita
legalidade ou da tipicidade cerrada, pois ndo ad@yaimento da hipotese de incidéncia
do tributo, nem mesmo aumento da base de calculo.

Importante também destacar que a utilizacdo deupcés pelo Fisco néo
inibe a apresentacdo de provas por parte da Comtigbem sentido contrario ao fato
presumido. Antes, pelo contrario, faz crescer @ssdade de apresentacao de tal prova
a fim de refutar a presuncao fiscal.

Sobre a questado a Doutora Lidia Maria Lopes Roddgdibas, em seu livro
“Processo Administrativo Tributario”, assim se nfasia:

Quando a lei estabelece a presuncao para abranger
pela tributacao certas realidades econdomicas, o
contribuinte deve provar que o ato que praticou se
encontra fora da previsao legal.

Nesses casos é a lei que dispensa a Administracao
Fiscal da prova direta de certos fatos — o que permite
concluir que os julgadores, entao, nao podem deixar de
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aplicar tais normas, até prova em contrario do
contribuinte.

Maria Rita Ferragut, em sua obra “Presuncdes neitDiffributario”, assim
se manifesta sobre a questao da utilizagdo deng@ss pelo Fisco:

O arbitramento do valor ou preco de bens, direitos,
servicos e atos juridicos podera validamente ocorrer
sempre que o sujeito passivo ou terceiro legalmente
obrigado:

- ndo prestar declaracdes ou esclarecimentos;
- ndo expedir os documentos a que esteja obrigado; e

- prestar declaracdes ou esclarecimento que .nao
merecam fé ou expedir documentos que também nao a
merecam.

No entanto, nao basta que falgum des fatos acima
tenha ocorrido, a fimde que surja para o Fisco|a
competéncia deé ‘arbitrar:’ faz-se imperioso que, além
disso, o resultado da ‘omissao ou do |vicio da
documentacao implique completa impossibilidade - de

~“descoberta direta da, grandeza manifestada ‘pelo fato
Jjuridico. o

Assim, o0 agente ndo podera.deter-se a uma provavel
impossibilidade de ‘descoberta da verdade material;
devera, constatar -a completa inviabilidade de se
obterem dados confiaveis a partir de uma investigacao.

Considera-se, pois, ,como plenamente aceitavel egit@iTributario o uso
da prova indireta, ou- seja, /0 indicio e a presung@pecialmente nos casos de
supresséao de tributos.

Assim, as presuncgodes leggusis tantumtém o condao de transferir o 6nus
da prova do Fisco para o Sujeito Passivo da relpgético-tributaria, cabendo a este
comprovar a ndo ocorréncia da infracdo presumida.

Portanto, corretas as exigéncias fiscais de ICM&iléa de revalidacéo para
esse item do Auto de Infracéo.

Ainda, nesse item, o Fisco exigiu a Multa Isoldpittéada no art. 55, inciso
VII, da Lei n°® 6.763/75, no percentual de 40% (gu&a por cento)n verbis

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacdo base de
calculo diversa da prevista pela legislacdo ou
guantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada;
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Legitima a imposi¢édo de multa isolada a Impugnantetermos do art. 55,
inciso VIl da Lei n° 6.763/75, ndo havendo devenmsmo possibilidade de analise da
vontade do agente por parte do Fisco. Entretamdaee da alteragdo promovida pela
Lei n° 19.978/11 no referido dispositivo, necessarse fazem alguns ajustes na
exigéncia no tocante a essa penalidade.

Com efeito, a partir de 01/01/12, o dispositivo gmestao foi alterado pelo
art. 8° e vigéncia estabelecida pelo art. 17, andladsei n° 19.978/11, ficando, assim, a
nova redacao:

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacgéo ou a prestacao:

a) importancia diversa do efetivo valor da
operacdo ou da prestacdo - 40% (quarenta por
cento) do valor da diferenca apurada;

b) valor da base de calculo da substituicdo
tributaria menor do que a prevista na legislacéo;
em decorréncia de aposi¢cdo;,no documento fiscal,
de importancia _diversa do: efétivo valor' da i
prestacdo ou da operagdo propria’ - 40% (quarenta
por cento) do valor da diferenca apurada;

—-c) valor da’ base de célculo ‘'menor do que a
prevista na legislacao, relativamente a prestacéo
ou operacao propria ou a substituicdo tributéria,
nas hipoteses nédo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste jinciso - 20% (vinte ‘por cento) do valor
da diferenca apurada;

Portanto, da analise ;/dos referidos dispositivosenta-se que na situacao
das acusacoes, fiscais em que houve consignacidoner rda base de célculo nos
respectivos documentos fiscais, a conduta se anpeldaitamente a alinea “c” do art.
55, inciso VIl em sua redacéo atual.

Dessa forma, nos termos da alinea “c” do incisdollart. 106 do Cdédigo
Tributario Nacional (CTN), entende-se que deveagdicado esse dispositivo alterado
pela lei que comina penalidade menos severa quevasta na lei vigente ao tempo de
sua préatica:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato
pretérito:

(..)

Il - tratando-se de ato ndo definitivamente
julgado:

(...)

¢) quando Ihe comine penalidade menos severa que

a prevista na lei vigente ao tempo da sua

pratica.
Da imputacio de emissio de documentos fiscais por empresa de mesma
titularidade estabelecida em outra Unidade da Federacao

Cuida essa acusacdo da imputacdo de emissdo ddouriigcal por
estabelecimento de mesma titularidade localizadooeira Unidade da Federacédo

20.919/13/32 11
Publicado no Diario Oficial em 5/6/2013 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

relativamente a operacdes realizadas pela Autaadaretando as exigéncias de ICMS
e Multa de Revalidacéo prevista no inciso Il do@6tda Lei n° 6.763/75.

O relatorio analitico sobre a irregularidade en@see disposto as fls. 15
dos autos, sendo que a demonstracdo das exig&ecescontra-se no Anexo Il (fls.
69).

De acordo com as declaracdes dos destinatariogpeaacoes, objeto deste
item do langcamento, elas foram realizadas junto Gummtribuinte mineiro, ora
Impugnante, com excec¢ao de uma.

A VMC - LOCACAO DE VEICULOS DE CARGA LTDA declaras fls.
3.455/3.456, que realizou as negocia¢gOes de codgsamercadorias constantes das
Notas Fiscais n°® 016265, 018835, 019252 e 0192%8 piAutuada em Betim-MG.

Contudo, em relacdo a Nota Fiscal n® 015833, a “VM&clara: que
adquiriu 0 bem junto a empresa “Rossetti”, semretamito, precisar em" qual
estabelecimento (vide fls. 3.487).

A empresa BELOSANTA TRANSPORTES E SERVICOS LTDA ldes,
as fls. 3.583, que as mercadorias constantes dtes Ndscais n® 017232, 017233,
017667 e 017668 foram compradas' e retiradas nbedstamento da ora|Autuada em
Betim-MG. '

Por sua vez, a empresa TRANSPORTES NOVA ERA LTDélata, as fls.
3.625, que ‘negociou e retirou no: estabelecimentcAulmada, em Betim-MG, as
mercadorias constantes das Notas Fiscais n° 01618637 e 016600.

E fato, pois, que-todas as operacdes, com excegdmd, entendendo-se
por operacdes todas as negociacdes mercantisadadizom os consumidores finais,
foram promovidas pelo estabelecimento da ora Aatuaduado em Betim, Minas
Gerais, ou seja, 0 estabelecimento mineiro é queedeu a venda das mercadorias para
os consumidores estabelecidos em Minas Gerais.

Na impugnacao interposta, a Autuada ndo questalnzatacterizacao, néo
obstante sustentar que as mercadorias teriam sddozpdas no Estado de Sao Paulo.

Destaca-se que nessas situacdes faticas que ansgaancamento desse
item do Auto de Infracdo, existe um mecanismo legatjue se refere a ocorréncia do
fato gerador da obrigacdo tributaria, de protecoudidades federadas contra a
indevida distribuicdo da receita do ICMS.

Para entender melhor tal afirmacéo, necessarimseufna analise mais
detida da legislac&o pertinente.

A Constituicdo da Republica delega a lei compleareatcompeténcia para
fixar, para efeito de cobranca do ICMS e definid@ocestabelecimento responsavel, o
local das operacdes relativas a circulacao de mieriece:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:

(..)
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Il - operagdes relativas a circulacdo de
mercadorias e sobre prestacdes de servicos de
transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacdo, ainda que as operacbes e as
prestacdes se iniciem no exterior;

(..)

§ 2.° O imposto previsto no inciso Il atendera ao
seguinte:

(..)

XIl - cabe a lei complementar:

(..)

d) fixar, para efeito de sua cobranca e definicdo

do estabelecimento responsavel, o local das
operacdes relativas a circulacdo de mercadorias e
das prestacdes de servicos;

Nesse sentido, a Lei Complementar n° 87/96 assiimede

Art. 11. O local da-operacéo ou 'da prestacdo, para :
os efeitos da cobranca'do imposto e definicdo do
estabelecimento responsavel, é: ',

I - tratando-sé de mercadoria ou hem:

a) o do estabelecimento, onde se encontre, no
momento da ocorréncia|do fato gerador;

Por sua vez, a lei ordinaria mineira que-discipin&€MS estabelece:
' Lei n° 6,763/75

Art. 6°/ - Ocorre o fato gerador do imposto:

—

VI - na saida de mercadoria, a qualquer titulo,
inclusive em decorréncia de bonificacdo, de
estabelecimento de contribuinte, ainda que para
outro estabelecimento do mesmo titular;

(..)

Verifica-se, pois, que o inciso VI do art. 6° da b 6.763/75 define que
ocorre fato gerador do imposto na saida de merigadar qualquer titulo, de
estabelecimento de contribuinte.

O § 1° do citado artigo prevé a equiparacdo daasaighra com a
transmissdo da propriedade da mercadoria ou bengeotitulo que os represente,
guando estes néo transitarem pelo estabelecimeritartsmitente:

§ 1° - Equipara-se a saida a transmissdo da
propriedade da mercadoria ou bem, ou de titulo

gue o0s represente, quando estes ndo transitam
pelo estabelecimento do transmitente.

Nessa mesma linha, previu 8 2°, inciso VI do meantigo, que nos casos
alcancados pela autuacdo em questdo, considengesa mercadoria tenha saido do
estabelecimento mineiro, no intuito de caracter&zacorréncia de outro fator gerador
referente & operagdo sob analise:
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8§ 2° - Para efeito desta lei, considera-se:

(.

VI - saida do estabelecimento situado em
territorio mineiro a mercadoria vendida a
consumidor final e remetida diretamente para o
comprador por estabelecimento do mesmo
contribuinte localizado fora do Estado;

A conclusdo da caracterizacdo mencionada estarcaot® a partir da
interpretacdo teleoldgica e logico-sistematica dga 6° citado. Entende-se que o
paragrafo deva ter pertinéncia com a previsao tigoaro qual trata objetivamente das
situacdes onde ocorre o fato gerador da obrigaiddria do imposto.

Nesse sentido, a lei ordinaria estadual respef@agerador ocorrido no
estabelecimento remetente da mercadoria mas regmwdiccdo juridica, outro fato
gerador do imposto na situacdo em foco, qual gagndo existe-0 negdcio juridico de
venda no estabelecimento mineiro, sendo a mer@adondaminhada diretamente para o
comprador por estabelecimento do mesmo.--titularagdduem outra Unidade da
Federacao. - - '

Percebe-se que a lei ordinaria estadual esta degitperonsonancia com as
previsdes das legislagdes hierarquicamente supsrior

A Lei Complementar 87/96 prevé a responsabilidadeestébelecimento
transmitente pelo pagamento do imposto, ainda gueraadoria vendida néo transite
por-ele:

Art. 11 - O local da operacdo ou da prestacao,
para os efeitos da cobranca do imposto e definicdo
do estabelecimento responsavel é:

| - tratando-se de mercadoria ou bem:

(...)
c) o do estabelecimento que transfira a
propriedade, ou o titulo que a represente, de
mercadoria por ele adquirida no Pais e que por ele
néo tenha transitado;
Prevé, ainda, a Lei Complementar 87/96 a ocorrédaidato gerador do
Imposto na situacao supra:

Art. 12 - Considera-se ocorrido o fato gerador do
imposto no momento:

(..)

IV - da transmissdo de propriedade de mercadoria,
ou de titulo que a represente, quando a mercadoria
ndo tiver transitado pelo estabelecimento
transmitente;

Verifica-se, pois, a coeréncia légica da legislagéomposto. E justamente
0 caso em tela.
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Corroborada esta, pois, a responsabilidade doedstamento mineiro pelo
pagamento do imposto na saida, ainda que simbdlda, mercadoria do
estabelecimento.

Se a lei assim néo dispusesse, estar-se-ia feamuevisdo constitucional
relativamente a distribuicdo da receita do ICMSapezacdes interestaduais.

A Constituicdo da Republica prevé, nas operacdeslgstinem mercadorias
a consumidor final, localizado em outro Estado,dacado da aliquota interestadual,
quando o destinatario for contribuinte do impost@ edocdo da aliquota interna,
guando o destinatario ndo for contribuinte do inmos

Art. 155 - Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:

(..)

Il - operagdes relativas a circulagddo de
mercadorias e sobre prestacdes de servicos de
transporte interestadual e_.intermunicipal e de
comunicagdo, ainda-—"que ‘as | operagbes’ e as,
prestagdes se iniciem no exterior; '

(.. .

~§ 2° - O imposto previsto, no inciso II, atendera
ao seguinte;
.)

VIl - em/ relagdo as joperacdes e prestacdes que
destinem bens e servicos a consumidor final
localizado em outro Estado, adotar-se-a:

{ a) a aliquota interestadual, quando o destinatario
= for contribuinte do imposto;

b) a aliquota interna, quando o destinatario ndo
for contribuinte dele;

Subentende-san casy que, como o negocio mercantil foi realizado pelo
estabelecimento mineiro, dever-se-ia ocorrer op@eragnterestadual entre o0s
estabelecimentos da empresa.

Evidencia-se, neste momento, a necessidade ddardgsfigual imposto é
devido ao Estado de Minas Gerais nas operacdemnsdise.

Tratando-se de fic¢do juridica legal, deve-se e@geque ao se exigir na
situacao em foco o ICMS para o Estado de Minasi§erao pode o Fisco abster-se de
“‘compensar” o ICMS que seria da operacéo interaatagncaminhando a mercadoria
para o estabelecimento mineiro.

Nesse sentido, de forma genérica, se houver a ocwaAo de que o fato
gerador da operacéo, conforme o inciso VI do &28rtl 6° da Lei n° 6.763/75, ou seja,
0 negocio juridico ocorreu no estabelecimento mmei Fisco de Minas Gerais tem o
direito/dever de exigir o tributo para o Estadosrmancedendo a operacédo a respectiva
compensacao pela ficcéo juridica, também, da ofenagpria do estabelecimento.
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Considerando-se que o negdcio juridico, ou se@etivacao da venda foi
realizada pelo estabelecimento mineiro, evidenciesed a caracterizagdo de sua
responsabilidade pelo pagamento do imposto, ndarmtksa nota fiscal ter sido emitida
pelo estabelecimento da empresa situado em outtaddsdiretamente para o
consumidor final, reservou a legislacdo (somand@serevisao constitucional a
disposicéo das leis acima transcritas), para odBstade se situa o comprador, a
parcela do imposto referente a diferenca entreiquah interna e a interestadual,
levando-se em consideracgéo a logica do principimédecumulatividade do imposto.

Dessa forma, como o Fisco exige no Auto de Infragdio comento, O
imposto a aliquota de 18% (dezoito por cento), ipteypara os produtos em questao,
por todo o entendimento acima desenvolvido, persebe necessidade de se abater o
imposto da "operacao interestadual”, ainda quefoénalizada, a aliquota-de 12%
(doze por cento), para que ndo haja um locupleteomiénito por parte ‘do Estado,
considerando-se que ndo ha outra forma fiscal depepcéo.-do imposto referente a
citada operacao interestadual e considerando+sdg,airatar-se de uma ficcéo juridica
a previsdo da legislacdo que respalda o lancamento.

Diante do exposto, para esse itemdo lancamen® aie;xigéncia do ICMS
se limitar ao percentual de 6% (seis por centojesabbase de calculo |constante no
Anexo |Il.

Em razdo da |aplicagdo da Portaria n° 04,7 de 1dap2(eu-se
prosseguimento ao julgamento anterior realizad@2/04/13. ACORDA a 32 Camara
deJulgamento do CC/MG, em preliminar; a-unanimedagm rejeitar as prefaciais
arguidas. No mérito, pelo voto de qualidade, engagulparcialmente procedente o
lancamento, para restringir'as exigéncias congarteAnexo Il (fls. 69), referentes ao
item 2 do Auto. de Infracao, ao percentual de 6%s (per cento) sobre a base de
célculo do ICMS. Vencida, em-parte, a Conselheireidna Mundim de Mattos Paixdo
(Relatora), que o julgava parcialmente procedeata,@inda, excluir o item 1 do Auto
e Infragdo. Vencidos os Conselheiros Orias Bakstitas e René de Oliveira e Sousa
Janior, que julgavam procedente o lancamento. Dadiy relator o Conselheiro José
Luiz Drumond (Revisor). Conforme art. 163, § 2°RIBTA, esta decisédo estara sujeita
a Recurso de Revisao, interposto de oficio pelaat@messalvado o disposto no § 4°
do mesmo artigo. Participaram do julgamento, alé@s signatarios, os Conselheiros
vencidos.

Sala das Sessoes, 11 de abril de 2013.

José Luiz Drumond
Presidente / Relator designado

CL
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Acordao: 20.919/13/32 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000165042-22
Impugnacgao: 40.010129018-90
Impugnante: Rossetti Equipamentos Rodoviarios Ltda
IE: 067671791.00-29
Proc. S. Passivo: Jésus Natalicio de Souza/Outro(s)
Origem: DF/Betim

Voto proferido pela Conselheira Luciana Mundim de Mattos Palxao nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto-vencido e a.decisaoepidd no acorddao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ‘exposto

Versa o presente langamento acerca das seguirgagaipdes fiscais:

- consignagdo em documento fiscal, hos exercia@o30d5 e 2006, de base
de célculo inferior a real para produtos com asmmassespecificacdes. Exigéncias de
ICMS e das Multas de Revalidacdo e’ Isolada prevista Lei n.° 6.763/75,
respectivamente no inciso Il do‘art. 56 e no md4H do art. 55;

- saida de mercadorias desacobertadas de docufisatiopor terem sido
emltldos documentosfiscais/ por estabelecimentalimmo em outra Unidade da
Federacao. Exigéncias de ICMS e da Multa de Reagdinl prevista no inciso Il do art.
56 da Lein.° 6.763/75.

Para que esta decisao fique mais clara, cumprasanalada uma das
imputacdes fiscais.

Desta forma, cuida o primeiro item de acusacaalfide consignacdo em
documento fiscal, nos exercicios de 2005 e 2006ade de célculo inferior a real para
produtos com as mesmas especificacdes.

A imputagéo encontra-se explicitada no relatoricAdto de Infracdo as fls.
12/15, sendo que as planilhas referentes a irnedatle encontram-se dispostas nos
Anexos | e Il (fls. 17/68).

O Fisco apresenta planilha, as fls. 70/156, panddmentar os parametros
utilizados no arbitramento dos valores.

Para respaldar este lancamento, o Fisco junta ats aima série de
documentos:

- copias de documentos relativos a apuracdo dostopoformada pelo
Contribuinte (fls. 157/159);
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- copia do relatorio fiscal do PTA n.° 01.0001643&2(fls. 161/62);
- consulta de autuacdes do Sujeito Passivo (fl);163

- planilhas desenvolvidas pelo Fisco relacionadesréia “adiantamento de
clientes” (fls. 172/187);

- cOpias do livro Razéo Analitico da Autuada (1188/261);

- copias do livro Registro de Apuracédo do ICMS dduada (fls. 262/338);
- cOpias do livro Registro de Saidas (fls. 339/457)

- cOpias de documentos fiscais (fls. 458/2.710);

- copias de documentos apresentados pelos destsatias operagoes,
objeto do lancamento, em razdo de intimacdes eskl& pelo Fisco para confirmagao
dos valores dessas operacoes (fls. 2.711/3.630).

Contudo, em que pese essa seérie de documentodgantacusacao fiscal
ora sob comento, conforme Anexos | e Il (fls. 17/68 de subfaturamento, | com
exigéncia de diferenca de imposto € multas correfgutes, tendo c mo suporte
arbitramento realizado por intermédio de parameiecﬁmﬂos pelo Fisco n planilha de
fls. 70/156, considerando-se a imputagao fiscatrdssdo de documentos f|sca|s com
valores distintos para produtos idénticos. —

Dessa forma, essa gama de documentos apresemmtim,que possa ter
alguma relagdo com a acusacado fiscal, nao foizatih pelo Fisco para compor o
crédito tributario relativo a irregularidade.

Importa ressaltar que esses documentos servem @&gmon para
desqualificar alguns itens da irregularidade enstfitce em razdo de divergéncia entre
as informacdes prestadas pelos destinatarios dasdaegias, quanto ao pagamento das
operagoOes, e o arbitramento levado a efeito peloFi

Cumpre ressaltar que esta acusacdao fiscal é a noesrsi@nte dos PTA n.%s
01.000159862-15 e 01.000163746-04, analisado pémaa de Julgamento, que
concluiu pela improcedéncia da imputacao fiscal.

Veja-se as ementas dos acérdaos que resultaraas desisoes:
ACORDAO: 19.426/11/22 RITO: ORDINARIO
PTA/AI: 01.000159862-15
IMPUGNACAO: 40.010124186-92
IMPUGNANTE: ROSSETTI EQUIPAMENTOS RODOVIARIOS LTDA
IE: 067671791.00-29
COOBRIGADO: ARLINDO JOSE ROSSETTI
CPF: 221.538.708-44
PROC. S. PASSIVO: JESUS NATALICIO DE SOUZA/OUTRO(S)
ORIGEM: DF/BETIM
EMENTA

20.919/13/32 18
Publicado no Diario Oficial em 5/6/2013 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

20.919/13/32

“ZIMPUGNACAO: 40.010126654-4_4

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA — SUJEITO PASSIVO -
COOBRIGADO - EXCLUSAOQ. EXCLUSAO DO COOBRIGADO DO
POLO PASSIVO DA OBRIGACAO TRIBUTARIA PROCEDIDA PELO
PROPRIO FISCO FACE A INEXISTENCIA DE MOTIVACAO PARA SUA
MANUTENCAO.

BASE DE CALCULO - SUBFATURAMENTO - VALOR
INFERIOR AO VALOR EFETIVO - ARBITRAMENTO.
IMPUTACAO FISCAL DE VENDA DE MERCADORIAS ACOBERTADAS
POR NOTAS FISCAIS CONSIGNANDO BASE DE CALCULO INFERIOR
A OCORRIDA NA REALIDADE, ACARRETANDO AS EXIGENCIAS DE
ICMS, MULTA DE REVALIDACAO PREVISTA NO INCISO Il DO ART.
56 E MULTA ISOLADA PREVISTA NO INCISO VIl DO ART. 55,
AMBOS DA LEI N° 6.763/75. ENTRETANTO, OS ELEMENTOS
APRESENTADOS COMO PROVA NAO FORAM SUFICIENTES PARA
DEMONSTRAR COM CLAREZA O ILICITO,” TRIBUTARIO.
LANCAMENTO IMPROCEDENTE. DECISAO-UNANIME. !

ACORDAO: 19.393/11/22 RITO* ORDINARIO |
PTA/AI: 01.000163746-04

IMPUGNANTE: ROSSETTI EQUIPAMENTOS RODOVIARIOS LTDA
IE: 067671791.00-29,

PRoOC. S. PASSIVO: JESUS NATALICIO DE SOUZA/OUTRO(S)
ORIGEM: DF/BETIM

EMENTA

BASE DE CALCULO - SUBFATURAMENTO - VALOR
INFERIOR AO VALOR EFETIVO - ARBITRAMENTO.
IMPUTAGAO FISCAL DE VENDA DE MERCADORIAS ACOBERTADAS
POR NOTAS FISCAIS CONSIGNANDO BASE DE CALCULO INFERIOR
A OCORRIDA NA REALIDADE, ACARRETANDO, APOS
ARBITRAMENTO, AS EXIGENCIAS DE ICMS, MULTA DE
REVALIDACAO PREVISTA NO INCISO Il DO ART. 56 E MULTA
ISOLADA PREVISTA NO INCISO VIl DO ART. 55, AMBOS DA LEI N°
6.763/75. ENTRETANTO, NAO RESTOU COMPROVADO O
SUBFATURAMENTO. INFRAGAO NAO CARACTERIZADA.

CONFLITO DE COMPETENCIA - ICMS/ISSON - FALTA DE
RECOLHIMENTO DO ICMS. IMPUTACAO FISCAL DE EMISSAO
DE NOTAS FISCAIS DE PRESTACAO DE SERVICO EM OPERACOES
SUJEITAS AO ICMS, ACARRETANDO AS EXIGENCIAS DE ICMS,
MULTA DE REVALIDACAO PREVISTA NO INCISO || DO ART. 56 DA
LEI N° 6.763/75 E MULTA ISOLADA PREVISTA NO INCISO VII DO
ART. 55 DO CITADO DIPLOMA LEGAL. ENTRETANTO, EXCLUI-SE AS
NOTAS FISCAIS EM QUE NAO HA PROVAS DE ESTAREM
RELACIONADAS COM VENDAS DE MERCADORIAS. INFRACAO EM
PARTE CARACTERIZADA. LANCAMENTO PARCIALMENTE
PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.
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Como pode ser visto das transcricdes acima, naxjoelartunidades fez-se
analise pontual da planilha apresentada pelo Fisoacluindo que o Fisco néo
conseguiu comprovar sonegacao fiscal a partir aiailpb apresentada, na mesma linha
do Anexo | destes autos, visto que a alegada dhaidi das mercadorias ndo se
apresentava da forma imputada quando se faziafoootm entre os documentos fiscais
relacionados, salvo algumas raras excecoes.

No caso em tela, considerando-se o historico dommelencamento ja
levado a efeito pelo Fisco, far-se-4, por amostmganalise da planilha de
subfaturamento apresentada pelo Fisco.

Importante ressaltar que, ao se analisar a pladéhaarametros apresentada
pelo Fisco (fls. 70/156), ela aponta parametroa pada codificacdo de produto.

Contudo, observa-se que existem em relacdo a varmdutos diversas
notas fiscais apontadas como parametros, apregentgmecos’ extremamente
diferentes, que variam de uma a trés vezes o dalarenor;parametro.

Esta constatacdo, por si so,. fragiliza ‘o lancamer@omedida;em |que
reconhece que, na realidade, para um /'mesmo proekigiem valores diferentes de
venda, dependendo das diferencas de especificdod®s, de pagamento, prazo, entre
outros dados.

Nesse sentido, quando o0 Fisco toma uma nota fileahesma codificacéo
com valor de operacao superior, 'exigindo a difeaeteg ICMS, existe, também, nota
fiscal de mesma especificagcdo com valor de operia@éor.

Veja-se, por exemplo; a'Nota Fiscal n.° 039034¢iehada a fl. 42, copia a
fl. 1.517), no 'valor de R$ 12.000,00 (doze mil spaireferente ao produto n.°
01.206.0002. '

. Verifica-se que o Fisco arbitra o citado produtovador de R$ 24.800,00
(vinte e-guatro mil e oitocentos reais). Observasel@ planilha de parametros para o
produto, a fl. 112, constata-se a indicacdo da Rdteal n.° 040660 (fl. 1.834) como
parametro.

Contudo, conclui-se que ndo procede a imputac&alftendo em vista a
divergéncia de especificacdo entre os produtosaoies dos documentos fiscais.

Mesma situacdo vale para a Nota Fiscal n.° 03948ac{onada a fl. 44,
cOpia a fl. 1.598), no valor de R$ 62.200,00 (s&sse dois mil e duzentos reais),
referente ao produto n.° 11.225.0005.

Verifica-se que o Fisco arbitra o citado produtovator de R$ 77.260,00
(setenta e sete mil, duzentos e sessenta reais)tamdo como parametro, a fl. 140, a
Nota Fiscal n.° 041084 (fl. 1.880).

Contudo, ndo procede a imputacédo fiscal tendo exta \@ divergéncia de
especificacdo entre os produtos constantes dosmbutas fiscais.

Mesma situacao para a Nota Fiscal n.° 037154 {oelada a fl. 35, cOpia a
fl. 1.232), no valor de R$ 9.234,00 (nove mil, cubs e trinta e quatro reais), referente
ao produto n.° 85.083.0018, que o Fisco arbitraalor de R$ 11.428,58 (onze mil,
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quatrocentos e vinte e oito reais e cinquentaceaahtavos); verificando-se a planilha
de parametros para o produto, a fl. 103, o Fisdiwéncomo parametro a Nota Fiscal n.°
034424 (fl. 849).

Contudo, ndo procede a imputacédo fiscal tendo esta \@ divergéncia de
especificacao entre os produtos constantes dosmbotas fiscais.

Mesma situagcdo vale para a Nota Fiscal n.° 033g88c{onada a fl. 22,
copia a fl. 671), emitida em 06 de abril de 20Gbyalor de R$ 58.000,00 (cinquenta e
oito mil reais), referente ao produto n.° 01.5180@ue o Fisco arbitra no valor de R$
73.000,00 (setenta e trés mil reais). Verificandaasplanilha de parametros (fl. 89),
encontra-se indicada a Nota Fiscal n.° 0378994 (862), emitida em 09 de dezembro
de 2005, que a despeito de retratar uma operaghpada oito meses apos a prlmelra
difere também nas condi¢des de pagamento.

Importante observar que na operacdo considerada pelco como
subfaturada existe contrato de alienacdo fiduciénefayvor do Banco Molkswagen
Ltda. -

Mesma andlise vale para os seguintes documentassfis

- Nota Fiscal n.° 032500 (relacionada a fl.'19,i@@pfl. 577), no valor de
R$ 60.000,00 (sessenta mil reais), referente adupmon.® 11.425.0000, que o Fisco
arbitra no valor de R$ 73.500,00 (setenta e trég mpilinhentos reais); verificando-se a
planilha de parametros para o produto, a fl. 95st@da-se-a indicacdo como parametro
da . Nota Fiscal n.° 036988 (fl. 1.216), que' nido sEstp para tal, tendo em vista
divergéncia de lespecificacdo entre os produtogse leemporal entre as operacoes;

- Nota Fiscal n.2 033650 (relacionada a fl. 23,i@z@ofl. 725), no valor de
R$ 33.000,00, referente ‘ao produto n 01.314.0008,agFisco arbitra no valor de R$
36.500,00 (trinta e seis mil e quinhentos reaisyifitando-se a planilha de parametros
para o produto, a fl. 83, constata-se a indicaginocparametro da Nota Fiscal n.°
036334 (fl. 1.131), que nao se presta para taldoteeam vista divergéncia de
especificacao entre os produtos e lapso tempota as operacoes;

- Nota Fiscal n.° 036330 (copia a fl. 1.129), novae R$ 9.500,00 (nove
mil e quinhentos reais), na realidade, deveriaR$8.975,00 (nove mil, novecentos e
setenta e cinco reais), referente ao produto n0B83015, que o Fisco arbitra no valor
de R$ 16.057,15 (dezesseis mil e cinquenta e sai® e quinze centavos). Verificando-
se a planilha de parametros para o produto, a0ft, tonstata-se a indicagdo como
parametro da Nota Fiscal n.° 034950 (fl. 910), mfi@ se presta para tal, tendo em vista
divergéncia de especificacéo entre os produtos;

- Nota Fiscal n.° 038996 (relacionada a fl. 42 j@@pfl. 1.504), no valor de
R$ 32.000,01 (trinta e dois mil reais e um centaveferente ao produto n.°
01.314.0000, que o Fisco arbitra no valor de R®GR00 (quarenta e dois mil reais).
Verificando-se a planilha de parametros para oyimd fl. 84, constata-se a indicagao
como parametro da Nota Fiscal n.° 033749 (fl. 746g n&o se presta para tal, tendo
em vista divergéncia de especificacédo entre osuposg
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- Nota Fiscal n.° 039307 (relacionada a fl. 43,i@@pfl. 1.572), no valor de

R$ 17.600,00 (dezessete mil e seiscentos reafsjenge ao produto n.° 01.210.0000,
que o Fisco arbitra no valor de R$ 26.000,00 (venteis mil reais). Verificando-se a
planilha de parametros para o produto, a fl. 1lldhstata-se a indicagdo como
pardmetro da Nota Fiscal n.° 038472 (fl. 1.442¢ géo se presta para tal, tendo em
vista divergéncia de especificacdo entre os pragletmnsta informacdo no documento
fiscal considerado subfaturado de alienacéo fidiacjanto a empresa Minasmaquinas
Adm. Consoércios Ltda.

Portanto, esses sdo exemplos de que o lancamewotocor@prova o
subfaturamento da forma como preconizado.

Reiterando, na planilha de parametros, para diggosodutos, existe;mais
de um parametro com a mesma especificacdo, corngpvegiados. Qual-seria entdo o
critério do Fisco para exigir a diferenca em retegé maior valor encontrado?

Analisando-se, por amostragem, os documentos, dastaelo| Fisco (fls.
2.711/3.630), referentes a respostas de destiogiasiintimacdes realizadas pelg Fisco
acerca do pagamento das operacdes fealizadas' ama lanpugnante, constata-se,
como j& abordado, algumas divergéncias com a a@oi$scal ora sob analise.

A empresa-Transportadora Pitangui Ltda 'informa4f01), como foram
realizados os pagamentos:das operacoes e os lartgame livro Diario, referentes as
Notas Fiscais n.%s 032743,/033726 e 034204 (889922.922).

Nao obstante as informacoes trazidas ‘pela desimalds equipamentos, o
Fisco exige, ainda, diferenca a/ tributar de R$ A®@ (dezenove mil e quinhentos
reais) em relagdo a Nota Fiscal n.° 032743 (fl. @Je R$ 13.200,00 (treze mil e
duzentos reais)'em relacdo a Nota Fiscal n.° 03¢R@5).

Interessante notar ‘que o produto constante dass Nagaais n.°s 032743 e
033726.é.0 mesmo, de codigo n.° 11.425.0001. Maejna nota fiscal o Fisco arbitra a
operacdo em R$ 93.000,00 (noventa e trés mil reais)lo que na segunda, aceita o
valor.

Conclui-se, pois, apos a verificagdo dos documeafm®sentados pelo
destinatario bem como pela incoeréncia entre oeglioento fiscal, que ndo procedem
as exigéncias fiscais relacionadas.

No caso da destinataria Skava-Minas Mineracgao, {@gyises e Transportes
Ltda, ela apresenta informacdo detalhada quantopamdutos adquiridos junto a
Impugnante, apresentando os documentos relativogekacoes (fls. 2.948/3.002).

O Fisco, por sua vez, promoveu lancamento reladmasalgumas das notas
fiscais referentes as operacoes referentes a ¢itagpaesa.

Nao fica claro, desta forma, o motivo da concor@ginom a veracidade dos
valores de algumas das operacdes e ndo de outras.

Nesse sentido, percebe-se, pois, também incoeréntia as informacdes
prestadas pela empresa “Skava-Minas” e o arbitramievado a efeito pelo Fisco.
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No caso da destinataria Cesenge Engenharia Ltdaam@&sentados varios
documentos relativos as operacodes (fls. 3.037/3.tEntre eles contratos com bancos,
referentes ao Programa Finame (financiamento, pbermédio de instituicbes
financeiras credenciadas, para producdo e aquisigdonaquinas e equipamentos
novos, de fabricacdo nacional, credenciados no BB)DEm que sdo destacados os
valores constantes dos documentos fiscais.

Ainda assim, esses documentos fiscais sao objetoimgatacdo de
subfaturamento, com arbitramento de valores.

Portanto, analisando todos os documentos apressnimdas destinatarias
das mercadorias, ressalta-se que parte das opgragde razdo dos documentos
apresentados, sequer foi objeto de autuacéo, trdsco reconhecido a Iegltlmldade
dessas informacgdes dos destinatarios.

Entretanto, em grande parte, ainda que houvessermatdes  das
destinatarias confirmando as operacdes nos vallesacados nos documentos fiscais,
ainda assim o Fisco promoveu o Iangamento de difeseconforme o arbitramento
realizado. - '

Diante de toda a andlise acima acerca da acus'a(;ébde subfaturamento e
concomitante analise-do-arbitramento levado. acefedio Fisco, conclw -Se-que nao
procede a acusacdo fiscal da forma que imputada.

O arbitramento da forma desenvolvida pelo-Fisco Ingoou éxito em seu
intento, tendo €m vista a divergéncia entre a éspegao dos produtos constantes dos
documentos fiscais envolvidos.

O restante dos documentos juntados cuida de cayfies de pagamentos
dos valores constantes dos;/ documentos fiscaiss p#dstinatarios, sem qualquer
contestacdo’ por parte do “Fisco, em contraposicdolangamento relativo ao
subfaturamento dos valores.

Em relacdo a imputacdo de emissdo de documentassfigor empresa de
mesma titularidade estabelecida em outra Unidadeedaracdo, o relatério analitico
sobre a irregularidade encontra-se a fl. 15, sepdoa demonstracdo das exigéncias se
encontra no Anexo Il (fl. 69).

De acordo com as declaracdes dos destinatariogpgaacoes, objeto deste
item do lancamento, elas foram realizadas junto Gamtribuinte mineiro, ora
Impugnante, com excec¢ao de uma.

A VMC - Locacao de Veiculos de Carga Ltda. declasafls. 3.455/3.456,
que realizou as negociacdes de compra das meraadmnstantes das Notas Fiscais
n.°s 016265, 018835, 019252 e 019253 junto a Imgmutgrem Betim — Minas Gerais.

Contudo, em relagcdo a Nota Fiscal n.° 015833, a VMCocacao de
Veiculos de Carga Ltda. declara que adquiriu o erto a empresa “Rossetti”, sem,
entretanto, precisar em qual estabelecimento.d873.
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A empresa Belosanta Transportes e Servigcos Ltdardea fl. 3.583, que as
mercadorias constantes das Notas Fiscais n.°s 1023233, 017667 e 017668 foram
compradas e retiradas no estabelecimento da orggimpte em Betim — Minas Gerais.

Por sua vez, a empresa Transportes Nova Era Ludardea fls. 3.625, que
negociou e retirou no estabelecimento da ImpugnamteBetim — Minas Gerais, as
mercadorias constantes das Notas Fiscais n.°s 61618137 e 016600.

E fato, pois, que todas as operacdes, com excexdmnd, entendendo-se
por operacgOes todas as negociacdes mercantisadagdizom os consumidores finais,
foram promovidas pelo estabelecimento da ora Imguoignsituado em Betim — Minas
Gerais, ou seja, 0 estabelecimento mineiro é queedeu a venda das mercadorias para
0s consumidores estabelecidos em Minas Gerais.

Na Impugnac&o interposta, a Impugnante ndo questincaracterizacao,
nao obstante sustentar que as mercadorias tedanpiduzidas-em Séo Raulo. |

Destaca-se que nessas situacdes faticas, queransedancamento deste
item do Auto de Infracdo, existe um mecanismo legmlque se refere a ocorréncia do
fato gerador da obrigacdo tributaria, de protec8oudidades federadas contra a
indevida distribuicao da receita do ICMS.

Para enterider melhor tal afirmacao, necessarlcazsajrfna analise mais
detida da legislacdo pertinente.

A Constituicdo da Republica dele(ja a'lei compleareatcompeténcia para
fixar, para efeito de cobranca do ICMS e definidaoestabelecimento responsavel, o
local das operacdes relativas a circulacao de mieries.

Art. 155, Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:

I - operagbes relativas a circulagdo de
mercadorias e sobre prestacdes de servicos de
transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacdo, ainda que as operacbes e as
prestacdes se iniciem no exterior;

§ 2.° O imposto previsto no inciso Il atendera ao
seguinte:

d) fixar, para efeito de sua cobranca e definicdo

do estabelecimento responsavel, o local das
operacdes relativas a circulacdo de mercadorias e
das prestacdes de servicos;

Nesse sentido, a Lei Complementar n.° 87/96 assimed
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Art. 11. O local da operacgéo ou da prestacao, para
os efeitos da cobran¢a do imposto e definicdo do
estabelecimento responsavel, é:

| - tratando-se de mercadoria ou bem:

a) o do estabelecimento onde se encontre, no
momento da ocorréncia do fato gerador;

Por sua vez, a lei ordinaria mineira que discipin&€MS estabelece:
Lei n°® 6.763/75
Art. 6° - Ocorre o fato gerador do imposto:

VI - na saida de mercadoria, a qualquer titulo,
inclusive em decorréncia de bonificagdo, de
estabelecimento de contribuinte, ainda-que para
outro estabelecimento do mesmo titular;

Verifica-se, pois, que o inciso VI do art. 69 da he 6.763/75 define que
ocorre fato gerador do imposto na. ' saida, de meneadar qualquer titulo, de
estabelecimento de.contribuinte.

O '8 1° do citado artigo’ prevé a ‘equiparacdo “daasaipra com a
transmissdo. da propriedade da ‘mercadoria ou, bendeotitulo que os represente,
guando estes nao transitarem pelo estabelecimeritartsmitente.

§ 1° - Equipara-se a saida a transmissdo da
propriedade da mercadoria ou bem, ou de titulo que

0os represente, quando estes ndo transitam pelo
estabelecimento do transmitente.

Nessa mesma linha, previu 8 2° VI do mesmo art@gee nos casos
alcancados pela autuacdo em questdo, considengesa mercadoria tenha saido do
estabelecimento mineiro, no intuito de caracter&zacorréncia de outro fator gerador
referente a operacao sob analise.

§ 2° - Para efeito desta lei, considera-se:

VI - saida do estabelecimento situado em
territébrio mineiro a mercadoria vendida a
consumidor final e remetida diretamente para o
comprador por estabelecimento do mesmo
contribuinte localizado fora do Estado;

A conclusdo da caracterizacdo mencionada estarcaot® a partir da
interpretacdo teleoldgica e logico-sistematica db @° citado. Entende-se que o
paragrafo deva ter pertinéncia com a previsao tigoaro qual trata objetivamente das
situacBes onde ocorre o fato gerador da obrigaifddria do imposto.

Nesse sentido, a lei ordinaria estadual respef@agerador ocorrido no
estabelecimento remetente da mercadoria mas reg@wdiccdo juridica, outro fato
gerador do imposto na situagdo em foco, qual gegndo existe 0 negocio juridico de
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venda no estabelecimento mineiro, sendo a mer@adondaminhada diretamente para o
comprador por estabelecimento do mesmo titularadduem outra Unidade da
Federacéao.

Percebe-se que a lei ordinaria estadual esta deitperonsonancia com as
previsdes das legislacdes hierarquicamente supsrior

A Lei Complementar n.° 87/96 prevé a responsaltiéddo estabelecimento
transmitente pelo pagamento do imposto, ainda gueraadoria vendida néo transite
por ele.

Art. 11 - O local da operacdo ou da prestacéo,

para os efeitos da cobranc¢a do imposto e definicdo
do estabelecimento responsavel é:

| - tratando-se de mercadoria ou bem:

c) o do estabelecimento que transfirai a
propriedade, ou o titulo._.que a represente, /de

mercadoria por ele-adquirida no, Pais e que por ele i
ndo tenha transitado; | |

Prevé, ainda, a Lei Complementar n.° 87/96 a ocoiaélo fato gerador do
Imposto na situagao supra.| '

Art. 12 - Considera-se ocorrido o fato gerador do
imposto no momento:

V- da'transmissdo de propriedade de mercadoria,
__-~ou de'titulo que a represente, quando a mercadoria
& ndo /.-tiver transitado pelo estabelecimento
transmitente;

Verifica-se, pois, a coeréncia da legislacdo doostgpcom o caso em tela.

Corroborada esta, pois, a responsabilidade doedstaimento mineiro pelo
pagamento do imposto na saida, ainda que simbdlda, mercadoria do
estabelecimento.

Se a lei assim nao dispusesse, estar-se-ia feanmevisdo constitucional
relativamente a distribuicdo da receita do ICMSapezacdes interestaduais.

A Constituicdo da Republica prevé, nas operacdesigatinem mercadorias
a consumidor final, localizado em outro Estado,dacdo da aliquota interestadual,
quando o destinatario for contribuinte do impost@ @docdo da aliquota interna,
quando o destinatario ndo for contribuinte do inbpos

Art. 155 - Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:

I - operagbes relativas a circulagdo de
mercadorias e sobre prestacdes de servicos de
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transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacdo, ainda que as operacbes e as
prestacdes se iniciem no exterior;

§ 2° - O imposto previsto no inciso Il, atendera
ao seguinte:

VIl - em relacdo as operagBes e prestacBes que
destinem bens e servicos a consumidor final
localizado em outro Estado, adotar-se-a:

a) a aliquota interestadual, quando o destinatario
for contribuinte do imposto;

b) a aliquota interna, quando o destinatario ndo
for contribuinte dele;

Subentende-sen casy que, como o.-negocio mercantil foi realizado pelo
estabelecimento mineiro, dever-se-ia ocorrer operagnterestadual ' |entre os
estabelecimentos da empresa. '

Evidencia-se;-neste momento, a necessidade derfm‘mqual lmposto e
devido ao Estado de Minas Gerais nas operacOeansiise.

Tratando-se de flcgao juridica legal, deve-se el@enue ao se exigir na
situacao em foco o ICMS para o Estado de Minasi§earao pode o Fisco abster-se de
“‘compensar” o/ICMS que seria da operacéo interaatagncaminhando a mercadoria
para o estabelecimento mineiro.

Nesse sentido, de forma genérica, se houver a cwagio de que o fato
gerador da operac¢doe, conforme o inciso VI do §24rtl 6° da Lei n° 6.763/75, ou seja,
0 'negocia juridico ocorreu no estabelecimento mmei Fisco de Minas Gerais tem o
direito/dever de exigir o tributo para o Estadosrmancedendo a operacédo a respectiva
compensacao pela ficcao juridica, também, da ogenag@pria do estabelecimento.

Considerando-se que o negdcio juridico, ou seggetivacdo da venda foi
realizada pelo estabelecimento mineiro, evidencas®l a caracterizagdao de sua
responsabilidade pelo pagamento do imposto, n&amtksa nota fiscal ter sido emitida
pelo estabelecimento da empresa situado em outtadd;s diretamente para o
consumidor final, reservou a legislacdo (somandaserevisdo constitucional a
disposicdo das leis acima transcritas), para odBstande se situa o comprador, a
parcela do imposto referente a diferenca entreiquath interna e a interestadual,
levando-se em consideracgéo a légica do principiédgecumulatividade do imposto.

Dessa forma, como o Fisco exige, no Auto de Infragth comento, o
imposto a aliquota de 12% (doze por cento), preistra 0os produtos em questéo,
percebe-se a necessidade de se abater o impo&ipeatacao interestadual”, ainda que
nao formalizada, a aliquota também de 12% (dozeceoto), para que ndo haja um
locupletamento ilicito por parte do Estado, comsiddo-se que ndo ha outra forma
fiscal de apropriacdo do imposto referente a citageeracdo interestadual e
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considerando-se, ainda, tratar-se de uma ficcadigara previsdo da legislacdo que
respalda o langamento.

Contudo, em resposta a diligéncia proposta pelaaGinma Fiscalizacéo
informa que exigiu o imposto a aliquota de 18% ddezpor cento), diferente do
informado na planilha de fl. 69.

Nesse sentido, fazendo-se os calculos do impo$ie so base de célculo
informada, conclui-se, que a Fiscalizacdo, realyetigiu imposto a aliquota de 18%
(dezoito por cento) e ndo 12% (doze por cento).

Portanto, considerando-se que a Fiscalizacdo réwdet ao pedido da
Camara de Julgamento para apresentacdo do cugimdoto na operacédo de venda
proveniente do estabelecimento paulista, entendpisea exigéncia do imposta deve
ser reduzida para o percentual de 6% (seis pop)enie seria a diferenca entre as
aliquotas interna e interestadual, observando-gssad forma, 0S pressupostos
constitucionais referentes a distribuicdo da raceittre jos Estados, cumprindo-se,
ainda, o principio da ndo cumulatividade do ICMS.

Diante do exposto, considerando-se '0/ principio @adade real e
considerando-se que foi respeitado o' direito des#efda ora Impugnante para se
manifestar sobre o resultado da diligéncia proppsta Camara, deve ser. mantido este
item do langamento, porém com aplicacédo do perakn®i6% (seis por cento) sobre o
ICMS. '

Diante do exposto, julgo parcialmente ‘procedenkengamento para, além
das exclusbes|procedidas pelo’ voto majoritarioluexainda, o item 1 do Auto de
Infracéo.

Sala das Sessoes, 11 de abril de 2013.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Conselheira
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Acordao: 20.919/13/32 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000165042-22
Impugnacgao: 40.010129018-90
Impugnante: Rossetti Equipamentos Rodoviarios Ltda
IE: 067671791.00-29
Proc. S. Passivo: Jésus Natalicio de Souza/Outro(s)
Origem: DF/Betim

Voto proferido pelo Conselheiro René de Oliveira e Sousa Judnior; nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a detlsaoqmrm no acordao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir. exq@osto

Pelo voto vencedor, o presente’ contencioso foiafldg parcialmente
procedente, para restringir as exigéncias constanaté\nexo Il (fls. 69), referentes ao
item 2 do Auto de Infragdo, ao percentual de 6%s (per cento) sobre a base de
calculo do ICMS e, ainda, para que o valor da nigtilkada seja reduzido ao percentual
de 20% (vinte por cento), nos termos da alinead&’inciso VII do art. 55 da Lei n°
6.763/75, com fulcro na alinea “¢” do inciso-H ad. 106 do CTN.

hY

Com: relagéo a primeira irregularidade, “consignacdo em documento
fiscal de base de célculo inferior a real para ptosl com as mesmas especificacdes”,
exigiu o Fisco a Multa Isolada-do art. 55, incidd d& Lei n°® 6.763/75, que, a época da
autuacao, determinava, que o seu valor seria de(4086enta por cento) do valor da
diferenca apurada, perfeitamente adequada aos facs ficou comprovado que, a
Autuada, repita-se, consignou em documento fisase lole calculo inferior a real.

Confira-se a redacao atual e a anterior:

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacgéo ou a prestacao:

Efeitos de 1°/11/2003 a 31/12/2011 - Redacdo dada
pelo art. 28 e vigéncia estabelecida pelo art.
42, 1, ambos da Lei 14.699/2003

“VII - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacdo base de
calculo diversa da prevista pela legislacdo ou
guantidade de mercadoria inferior a efetivamente
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saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada;”

a) importdncia diversa do efetivo valor da
operacdo ou da prestacdo - 40% (quarenta por
cento) do valor da diferenca apurada;

b) valor da base de calculo da substituicdo

tributaria menor do que a prevista na legislagéo,

em decorréncia de aposi¢cdo, no documento fiscal,
de importancia diversa do efetivo valor da
prestacdo ou da operacao propria - 40% (quarenta
por cento) do valor da diferenca apurada;

c) valor da base de calculo menor do que a
prevista na legislacao, relativamente a prestacao

ou operacdo propria ou a substituicdo tributaria,

nas hip6teses nao abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor

da diferenca apurada;

Entendeu a Camara Especial que dever-se-i adequalta isolada exigida
ao disposto na alinea “c” do mesmo dispositivoerio®, pela Lei n° 19.978/11, que
reduz a penalidade a 20 % (vinte por cento) daefif@a apurada, nas hipoteses nao
abrangidas pelas alineas “a” e “b” do mesmo in¢iso

Contudo, como se pode ver pela irregularidade atadd, houveram saidas
de mercadorias onde a Autuada gonsignou nos réspedocumentos fiscais base de
calculo/inferior ao da operacao, 0 que se denoménsubfaturamento”. Observa-se
que o que esta sento exigido € o ICMS-recolhido enam e, ndo, ICMS/ST
(substituicéo tributaria).

Desse modo, correta a exigéncia fiscal, sendom fetla nova redagao do
inciso VII do art. 55 da-Lei n® 6.763/75, perfeitnte subsumido a alinea “a”.

Com relacdo a segunda irregularidade “saida de mercadorias
desacobertadas de documento fiscal por terem srdibdes documentos fiscais por
estabelecimento localizado em outra Unidade darked@e”, comprovou o Fisco, em
diversos documentos firmados pelos adquirentes,ogugegocios foram efetuados no
estabelecimento em Betim e que as mercadorias femnegues também naquele
estabelecimento.

O voto vencedor tras alguns exemplos, abaixo traosc

A empresa BELOSANTA TRANSPORTES E SERVICOS LTDA,
estabelecida no Municipio de Santa Luzia/MG, deglas fls. 3.583, que as
mercadorias constantes das Notas Fiscais n° 01923233, 017667 e 017668 foram
compradas e retiradas no estabelecimento da otmdaiem Betim-MG.

Por sua vez, a empresa TRANSPORTES NOVA ERA LTDAaleelecida
no municio de Betim/MG, declara, as fls. 3.625, qguegociou e retirou no
estabelecimento da Autuada, em Betim-MG, as mer@a@onstantes das Notas
Fiscais n® 016136, 016137 e 016600.

A VMC — LOCACAO DE VEICULOS DE CARGA LTDA, estabet&la no
municipio de Contagem/MG, declara, as fls. 3.48583. que realizou as negociacdes
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de compra das mercadorias constantes das NotassH®c016265, 018835, 019252 e
019253 junto a Autuada em Betim/MG, contudo, erag@b a Nota Fiscal n® 015833,
que adquiriu 0 bem junto a empresa “Rossetti”, sentretanto, precisar em qual
estabelecimento (vide fls. 3.487).

Vé-se, pois, que os negocios foram realizadosneeasadorias entregues no
mesmo estabelecimento em que sao fabricadas, aedtaro Fisco que o
estabelecimento no Estado de Sao Paulo ndo mibrosava.

N&o ha nenhuma comprovacdo de que as mercadonidmmnie sido
fabricadas em outro Estado, e ha que se perguntaiue estabelecimentos em Betim,
Contagem e Santa Luzia, todos proximos do estdbwato da Autuada, adquiririam
mercadorias em estabelecimento do mesmo em ouddes

7z

Assim sendo, forcoso é concluir que as mercaddosasm  fabricadas,
negociadas e entregues no estabelecimento da Autelad Betim;, ndo existindo
operacOes de transferéncias de outro estabelecinsent situado em outro Estado,
estando correta a exigéncia do Fisco a aliquois8dé (dezoito por cento) |

Também, nesse caso, ndo ha que.se falar éem comckssééditos, uma vez
que se os produtos vendidos séo de producdo dagiytuada e o creditamento do
imposto ja teria ocorrido-quando das aquisicoeseeadorias destinadas a fabricacao
dos mesmos. T

.~ Tal situacao jé' foi constatada, ! pelo Fisco quando agaeensdo de
documentos 'no estabelecimento /da Autuada, qudoesuw PTA n° 01.000142398-66,
apreciado por esse CC/MG, cujo Acérdao€ o de 1832705/32.

_ E importante transcrever parte desse acérddo, \ta kda Conselheira
Aparecida Gontijo Sampaio, para concordar com coFggie o Autuado ndo mudou seu
“modus operandi’, apenas ndo apresenta mais ao Bsgedidos de compras que
atestariam a situacao.

ACORDAO: 17.032/05/3A RITO: ORDINARIO
IMPUGNACAO: 40.010110836-54

IMPUGNANTE: ROSSETTI EQUIPAMENTOS RODOVIARIOS LTDA.
PROC. S. PAssIvOo:  JESUS NATALICIO DE SOUZA/OUTROS

PTA/AI: 01.000142398-66

INSCR. ESTADUAL: 067.671791-0029
ORIGEM: DF/CONTAGEM

(...)

DECISAO

IRREGULARIDADE 1 DO AUTO DE INFRACAO

MEDIANTE CONFRONTO DOS DOCUMENTOS FISCAIS EMITIDOS
PELA AUTUADA E DOCUMENTOS EXTRAFISCAIS, LEGALMENTE
APREENDIDOS EM SEU ESTABELECIMENTO, ATRAVES DO “AUTO
DE BuscA, APREENSAO E DEPOsSITO” (DOC. DE FLS. 1.351 E
1.352), CONSTATOU-SE A FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS
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DEVIDO NAS OPERACOES DE VENDAS DE MERCADORIAS
CORRESPONDENTES AOS “PEDIDOS DE VENDA” RELACIONADOS
NAS PLANILHA DE FLS. 14 A 17 DOS AUTOS.

CUMPRE RESSALTAR QUE PARA ACOBERTAR AS OPERACOES DE
SAIDAS SUPRA CITADAS FORAM EMITIDAS NOTAS FISCAIS
EMITIDAS POR ESTABELECIMENTO DE MESMA TITULARIDADE
LOCALIZADO EM GUARULHOS/SP.

Os VALORES DAS OPERAGCOES FORAM ARBITRADAS PELO FISCO,
MEDIANTE OS SEGUINTES PARAMETROS:

1 — O PROPRIO VALOR CONSIGNADO NO “PEDIDO DE VENDA”.
EX.: MERCADORIAS RELATIVAS AOS “PEDIDOS DE VENDA” N.°
504 A 513 - PLANILHA DE FLS. 14;

2 — O VALOR CONSTANTE DE “PEDIDO DE. -VENDA” |DE
MERCADORIA SEMELHANTE (OuU SEJA, COM O.MESMO CODIGO
DE PRODUTO). EX.. MERCADORIAS .REFERENTES AOS “PEDIDOS
DE VENDA” N.° 596, 450, 635, DENTRE OUTRAS ELENCADAS-NA
PLANILHA DE FLS. 14/17; | .

3 — O VALOR DO PRODUTO' CONSTANTE 'DE SEU PROPRIO
“PEDIDO DE VENDA”, ACRESCIDO DO SINAL/ADIANTAMENTO. EX.:

““MERCADORIA RELATIVA' AO “F_’EDIDO DE VENDA” 'N:2-302 -

PLANILHA DE FLS. 14.

EM SUA PECA DEFENSORIA SUSTENTA A IMPUGNANTE QUE NAO
HA COMO NEGAR A WALIDADE DOS DOCUMENTOS FISCAIS
EMITIDOS PELO ESTABELECIMENTO DE GUARULHOS/SP, VISTO
QUE ESTES NAO CONTEM NENHUM VICIO LEGAL OU FORMAL QUE
POSSAM DESQUALIFICA-LOS, TENDO SIDO DESTACADO EM TODOS
ELES.O VALOR DO ICMS DEVIDO, O QUAL FORA LEVADO A DEBITO
JUNTO A0 _FISCO PAULISTA. ENTENDE ESTAR OCORRENDO
TRIBUTACAO EM DUPLICIDADE, POSTO QUE JA FORA RECOLHIDO
12% DE ICMS PARA O ESTADO DE SAO PAULO.

NO ENTANTO, CONFORME DEIXOU CLARO O FISCO EM SUA
MANIFESTACAO, NAO HA NOS AUTOS QUESTIONAMENTO QUANTO
A IDONEIDADE __ DOS  DOCUMENTOS  EMITIDOS _ PELO
ESTABELECIMENTO PAULISTA, POREM RESTOU COMPROVADO
ATRAVES DE DOCUMENTOS EXTRAFISCAIS QUE AS MERCADORIAS
CONSTANTES DOS PEDIDOS RELACIONADOS NA PLANILHA DE FLS.
14/17, EFETIVAMENTE SAIRAM DO ESTABELECIMENTO ORA
AUTUADO, LOCALIZADO EM BETIM/MG, SENDO DEVIDO,
PORTANTO, O ICMS A0 ESTADO DE MINAS GERAIS.

OPORTUNO SALIENTAR ALGUMAS PROVAS TRAZIDAS PELO
FISCO, AS QUAIS NAO DEIXAM DUVIDAS ACERCA DO LOCAL DE
SAIDA DAS MERCADORIAS:

1 — DECLARACOES DE CLIENTES DA AUTUADA (FLS. 1.681,
1.682,1.708, 1.715,1.718, 1.714 E 1.733), CONFIRMAM QUE AS
MERCADORIAS SAIRAM DO ESTABELECIMENTO DA ROSSETTI
EQUIPAMENTOS RODOVIARIOS LTDA., LOCALIZADO EM
BETIM/MG.
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2 — SOLICITACAO DE ENVIO DE JOGO DE NOTA FISCAL DA
EMPRESA FILIAL DE BONSUCESSO (GUARULHOS/SP), PARA O
ESTABELECIMENTO DA AUTUADA (EM BETIM/MG), PARA
FATURAMENTO DO PEDIDO “OP 000421 (DOC. DE FLS. 32).

3 — “PEDIDOS DE VENDA” CONSIGNANDO EM SEU CABEGALHO, A
ESQUERDA, A EXPRESSAO ROSSETTI/BETIM, BEM COMO
INFORMANDO QUE A RETIRADA DA MERCADORIA SERIA EM BETIM.

4 — CORRESPONDENCIA REMETIDA PELO GERENTE GERAL SR.
ALVARO ANTUNES R. FILHO A0 DR. JEsus (FLS. 1.866),
DESCREVE DE FORMA MINUCIOSA OS PROCEDIMENTOS
ADOTADOS PELA AUTUADA, QUE PROMOVIA SAIDAS DE
MERCADORIAS DE SEU ESTABELECIMENTO EM BETIM/MG, POREM
ACOBERTAVA AS OPERAGOES COM NOTAS FISCAIS DO
ESTABELECIMENTO PAULISTA E, AINDA, EM DIVERSOS CASOS
FATURAVA OS PRODUTOS POR VALORES INFERIORES AOS REAIS.

ARGUMENTA A IMPUGNANTE QUE MUITOS PEDIDOS GONTEM EM
SEU CABEGALHO A SIGLA-ROSSETTI/AGUA CHATA, TENDO-SIDO
EMITIDOS PELA-EMPRESA DE SP E POR LA FATURADOS, SENDO
QUE O UNICO FATO QUE OCORREU EM MG FOl A APREENSAO DE
DOCUMENTOS, /O QUAL NAO PODE 'DAR [(CAUSA |A

DESCONSIDERAGCAO DA’ OPERAGAO EFETUADA EM.OUTRA

UNIDADE DA FEDERAGAO. ALERTA QUE A INCLUSAO DO PEDIDO
NO SISTEMA GERAL DA EMPRESA NAO IMPLICA QUE: FABRICAGAO,
FATURAMENTO E [ENTREGA ~TERIAM SE DADO PELO
ESTABELECIMENTO QUE EFETUOU O PEDIDO.

ENTRETANTO, DO EXAME DA DOCUMENTAGAO EXTRAFISCAL
ACOSTADA AOS AUTOS PERCEBE-SE NAO ASSISTIR RAZAO A
IMPUGNANTE, VISTO QUE A QUASE TOTALIDADE DOS “PEDIDOS
DE VENDA” CONTEM EM SEU CABEGALHO, A ESQUERDA, A
EXPRESSAO ROSSETTI/BETIM. PARA OS DEMAIS PEDIDOS (QUE
CONSIGNAVAM EM SEU CABEGALHO A SIGLA ROSSETTI/AGUA
CHATA), O FISCO CUIDOU DE JUNTAR AOS AUTOS OUTROS
DOCUMENTOS QUE COMPROVAM QUE A VENDA FORA REALIZADA
PELO ESTABELECIMENTO DE BETIM. EX.: “PEDIDO DE VENDA" N.°
004 (FLS. 89) E DOCUMENTO DE FLS. 95; “PEDIDO DE VENDA” N.°
005 (FLS. 136) E DOCUMENTO DE FLS. 143.

IMPORTANTE FRISAR QUE O FISCO AS FLS. 1.990 A 1.993
APONTA COM DETALHES AS PROVAS QUE SUSTENTAM A
MANUTENCAO DAS EXIGENCIAS FISCAIS NOS CASOS EM QUE OS
PEDIDOS SE DERAM EM NOME DA ROSSETTI/AGUA CHATA.

QUESTIONA A IMPUGNANTE O ARBITRAMENTO DOS VALORES DAS
OPERAGCOES ADOTADO PELO FISCO, FRISANDO QUE PARA CADA
PRODUTO FABRICADO E VENDIDO EXISTEM DIFERENCAS DE
“OPCIONAIS” E “DETALHES DE FABRICACAO". CITA EXEMPLOS
DOS PRODUTOS REFERENTES AOS “PEDIDOS DE VENDA N.° 60 E
64”. ACRESCENTA QUE NOS AUTOS EXISTEM DOCUMENTOS
BASTANTES PARA POSSIBILITAR A EXATA DETERMINACAO DO
VALOR DE CADA PRODUTO.
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CONTRARIAMENTE AS RAZOES TRAZIDAS PELO FISCO, PERCEBE-
SE DOS DOCUMENTOS ACOSTADOS AOS AUTOS, QUE
EFETIVAMENTE OS PRODUTOS FABRICADOS PELA AUTUADA
ATENDIAM A PEDIDOS ESPECIFICOS DE SEUS CLIENTES. ASSIM
SENDO, NAO PROCEDE O ARBITRAMENTO EFETUADO PELO FISCO
EM ALGUMAS OPERACOES, NAS QUAIS TOMOU-SE COMO
PARAMETRO VALORES DE PRODUTOS SEMELHANTES), POSTO
QUE TODOS OS PRODUTOS OBJETO DA AUTUACAO ERAM
INDIVIDUALIZADOS E CONTINHAM SEUS RESPECTIVOS “PEDIDOS
DE VENDA”, COM SEUS PROPRIOS VALORES. INCABIVEL,
PORTANTO, O ARBITRAMENTO NESTES CASOS. ADEMAIS, PARA
VENDAS REALIZADAS EM JANEIRO/2.000, POR EXEMPLO, FORAM
TOMADOS VALORES DE VENDAS OCORRIDAS EM AGOSTO/2.000.

VALE CITAR EXEMPLOS QUE DEMONSTRAM A INCORRE@AO DO
ARBITRAMENTO NESTES CASOS:

1 — “SEMI REBOQUE BASCULANTE....SEM INSTALACAO
HIDRAULICA” , RELATIVO _AO “PEDIDO DE VENDA| N.° 2927,
EMITIDO EM JANEIRQ-BE 2.000 (DOC. DE FLS. 19/21), CODIGO DO
PRODUTO: 15.625.002, NO VALOR DE R$14.671,30.| VALOR DO
PRODUTO ARBITRADO PELO FIScO: R$38.500,00 (CONFORME SE

—-EXTRAI DOS ESCLARECIMENTOS DE FLS. 2.007 O PARAMETRO

ADOTADO PARA ESTE ARBITRAMENTO FORA OBTIDO ATRAVES DO
“PEDIDO DE VENDA N.° 60" (FLS.751 A 763), EMITIDO EM DE
AGOSTO/2.000, REFERENTE /A VENDA DE “SEMI REBOQUE
BASCULANTE ....COM, INSTALACAO HIDRAULICA”, CUJO CODIGO
ERA: 15,625.000.

2 = DA MESMA FORMA O ARBITRAMENTO RELATIVO AO PRODUTO
CONSTANTE DO “PEDIDO DE VENDA N.°© 100" (FLS. 26/28),
TOMANDO-SE POR PARAMETRO A OPERAGAO CONCERNENTE AO
“PEDIDO DE VENDA N.° 60”.

NAO E POR DEMAIS FRISAR QUE NA “DECLARAGAO” (FLS. 1.682)
A EMPRESA CALCINAGAO IMPERIAL LTDA., CLIENTE DA AUTUADA,
AFIRMA QUE RETIROU A MERCADORIA EM BETIM/MG. NO
ENTANTO, ESCLARECE, ATENDENDO SOLICITAGAO DO FISCO,
QUE O VALOR REAL DA OPERACAO CONCERNENTE A NF N.©1.978
(FLs. 1.305), EMITIDA PELO ESTABELECIMENTO DE GUARULHOS
FOI DE R$ 19.500,00. TAMBEM, NESTE CASO O FISCO ARBITROU
O VALOR DA OPERAGCAO TOMANDO COMO VALOR A IMPORTANCIA
DE R$25.560,00 (CONFORME SE EXTRAI DA PLANILHA DE FLS. 17
—“PEDIDO DE VENDA N.° 139").

PELAS CONSIDERAGOES EXPOSTAS DEVEM SER ALTERADOS OS
VALORES DAS OPERAGOES (NAS QUAIS SE UTILIZOU COMO
PARAMETRO O VALOR DE PRODUTOS SEMELHANTES),
ADOTANDO-SE COMO VALOR DO PRODUTO A IMPORTANCIA
CONSIGNADO EM SEU RESPECTIVO “PEDIDO DE VENDA".
EXEMPLOS: 1) OPERAGAO CONCERNENTE AO “PEDIDO DE VENDA
N.c 100", VALOR R$ 15.000,00 (FLS. 26); 2) OPERAGAO DO
“PEDIDO DE VENDA N.° 292", VALOR R$14.671,30 (FLS. 19).

OUTROSSIM, EM RELACAO A OPERAGCAO RELATIVA AO “PEDIDO
DE VENDA N.°c 302", DEVE SER EXCLUIDA A PARCELA RELATIVA
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AO SINAL, NA IMPORTANCIA DE R$7.000,00 (PLANILHA DE FLS.
14), VISTO QUE NOS AUTOS NAO HA COMPROVAGCAO DA
INCLUSAO DESTE VALOR NO PREGO DA MERCADORIA.

SALIENTA-SE QUE O FISCO REFORMULOU O CREDITO TRIBUTARIO
(FLs. 1.972 A 1.983), ACOLHENDO, EM PARTE, OS ARGUMENTOS
TRAZIDOS PELA IMPUGNANTE, NO TOCANTE AO “PEDIDO DE
VENDA N.° 116"

PLEITEIA A IMPUGNANTE, NA REMOTA HIPOTESE DE SEREM
MANTIDAS AS EXIGENCIAS FISCAIS, A CONCESSAO DOS CREDITOS
DAS OPERACOES DE TRANSFERENCIAS.

ENTRETANTO, NAO HA SE FALAR EM CONCESSAO DE CREDITOS,
UMA VEZ QUE SE OS PRODUTOS VENDIDOS SAO DE PRODUGAO
DA PROPRIA AUTUADA, O CREDITAMENTO DO IMPOSTO-JA TERIA
OCORRIDO QUANDO DAS AQUISICOES DE .'MERCADORJAS
DESTINADAS A FABRICACAO DOS MESMOS: I

Desta forma, restando plenamente caracterizadfagdo fiscal e corretas
as exigéncias consubstanciadas no presente Autimfagdo, julgo procedente o
langamento. - _ '

'Saladas Sessoes, 11 de abril de 2013..

René de Oliveira e Sousa Junior
Conselheiro
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