CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.910/13/32 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000174537-02
Impugnacéo: 40.010132665-27
Impugnante: Carla da Silva Abreu
IE: 672033250.00-99
Origem: DF/Sete Lagoas
EMENTA

MERCADORIA — ENTRADA, ESTOQUE E SAIDA DESACOBERTADA -
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO — SUBSTITUICAO TRIBUTARIA
Constatado, mediante levantamento quantitativo didp; entrada,| saida e
manutencdo em estoque de mercadorias sujeitas a stituicdo tributaria
desacobertadas de documentacdo fiscal, -ensejando eaigéncia do | |ICMS/ST
relativo as operacdes de entrada e estoque desaath@os, acrescido da Multa de
Revalidagdo prevista no art. 56, inciso Il ¢/c 8§ 2%nciso Ill e Multa Isolada
capitulada no art. 55;--inciso I, jalinea “a’, todos da Lei n° 6.763/75; e,
relativamente a infragdo de saida desacobertada,rsente a multa isolada referida.
Irregularidades apuradas por meio de procedimentodgcnicamente idoneo previsto
no art. 194, inciso lll, Parte Geral do RICMS/02. Gédito tributario reformulado
pelo Fisco. Langcamento parcialmente procedente. Dséo unanime.

RELATORIO

Dos Fatos ——

A autuacgdo versa sobre falta de recolhimento ellecento a menor de
ICMS/ST, por ter a Autuada promovido a entradalasa a manutencio em estoque de
mercadorias desacobertadas de documentacao fissagxercicios fechados de 2009,
2010 e 2011, apuradas em Levantamento Quantit&iivanceiro Diario - LEQFD,
exercicio fechado.

Exige-se ICMS/ST sobre entradas desacobertadasa BellRevalidacdo em
dobro prevista no art. 56, inciso Il, c/c 8§ 2°igaclll do mesmo artigo da Lei n°
6.763/75, e Multa Isolada capitulada no art. 58ismll, alinea “a” da citada lei.

O Fisco instruiu 0 processo com o Auto de InicicAddo Fiscal — AIAF
(fls. 02); Auto de Infracdo - Al (fls. 05/06); Demstrativo de Correcdo Monetaria e
Multas — DCMM (fl. 07); Relatério Fiscal (fls. 081}, envelope com midia eletrénica
(CD) contendo relatorio completo do levantamentangitativo financeiro diario (fls.
16); Relatérios de confronto de documentos emitma as DAPIs (fls. 17/90); cépia
dos livros Registro de Entradas, Registro de Sadasgistro de Apuracdo do ICMS
(fls. 91/604); Inventario dos exercicios 2008 e 2@fls. 605/624); copia do livro
Registro de Inventario dos exercicios de 2010 €l@B1 625/640) e copia de notas
fiscais de entrada (fls. 641/874).
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Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivaménigjgnacao as fls.
887/900, juntando documentos as fls. 902/956, afefa resumidamente, que:

- foram verificadas inconsisténcias no levantamdigcal decorrente de
informacdes contraditérias contidas no Relatorsc i

- tendo o Fisco afirmado que os arquivos magnétpoesentados estavam
consistentes conforme confronto com os dados irddos nos livros de Registros de
Saida, de Entrada e de Apuracdo do ICMS, bem coasoDAPIs dos periodos
autuados, ndo haveria motivo para que se promoveageupamento de produtos em
um mesmo cadigo;

- tais cddigos indicam individualmente os produtasstantes-das notas
fiscais de entradas e saidas emitidas, e, sendpalps, poderiam apresentar resultado
irreal relativo as quantidades e a base de catenko nas entradas quanto nas saidas,
ocorridas no periodo do levantamento;

- 0 Fisco ndo demonstrou como-foi feita a;unido ploslutos, 0S critérios
adotados e, principalmente, quais produtos congosdiiferentes foram unificados;

- no seu ramo-de atividade (ferragens pafa cordsgjugs itens relativos a
cada produto séo subdivididos em diversos codigos geparacéo dos componentes do
item, os-quais, embora da mesma, espéecie, tém gdalelvalores diferentes;

- consequentemente, 0 agrupamento promovido pelmfpara efeito de
levantamento | quantitativo, ensejou um- resultadoeridico e impreciso na
determinacao da base de calculo do imposto e déengas penalidades aplicadas;

- o fato de n&o ser Ihe sido dado conhecimentoudgs gprodutos foram
agrupados caracteriza-se manifesto cerceamentioedto de defesa, na medida em que
a.impede de fazer a necessaria conferéncia dacdotusm confronto com a sua
escrituracdo e documentacéo fiscal;

- embora os arquivos magnéticos tenham sido apeskEnretratando com
fidelidade as operacdes registradas nos livroscardentos fiscais, foram desprezados,
sendo as operacdes novamente digitadas para ¢géalida LEQFID tendo, assim, sido
a sua escrituracao desclassificada de forma ilegal;

- 0s documentos anexados por amostragem COmMprowsMos precos
variam de acordo com o cédigo do produto e, cormntky 0s agrupamentos efetuados
de produtos de cddigos diferentes, é impossivehafide forma segura quais produtos
concorreram para a determinagao das supostasmtiéesrapuradas;

- a falta de critério para a determinacdo da basgktulo é incompreensivel
e ilegal;

- no quadro que apura a movimentacao dos prodidoan relacionadas
notas fiscais de entrada, notas fiscais de sasdédes de estoques e, portanto, utilizou-
se preco de custo, preco de saidas (custo + madlgeloncro) e estoques (preco dos
altimos produtos chegados), extraindo um precor@iceé media de custo, nem meédia
ponderada de saidas;
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- 0s produtos séo sujeitos a substituicao tribatdoi ICMS pago na entrada,
de forma definitiva;

- para determinacdo da base de calculo das entradasstoques
presumidamente desacobertados de documentacad, fisaaadota-se o preco do
inventario, ora a média ponderada de saidas, grecas sem demonstracédo de origem;

- houve cobranca em duplicidade de imposto e mujéagijue o mesmo
produto, no mesmo periodo, tendo entrado sem isata,ffoi mantido em estoque sem
documento fiscal,

- 0 Fiscal deixou de computar diversas notas fsdaicompras, tornando o
resultado do levantamento impreciso, iliquido eeitw; e anexa notas fiscais de
entradas de produtos arrolados no levantamentmgoeeriam sido consideradas na
apuracao; '

- a capitulacdo da penalidade contida no art.rig¥so 11 da Lei n°® 6.763/75
nao se amolda a situacéo dos autos.

Requer, ao final, a procedéncia da Impugnacéao. [ :
Da Primeira Manifestac&o Fiscal e da ReformulacdoaCrédito TributélriI

O Fisco se manifesta as fls. 962/966, anexandolsas967/986 tabela
“Agrupamento de-Produtos’. .

. Explica o Fisco que ,0s' agrupamentos foram necessgorque para
mesmos itens (de produtos (quanto ao tipo de pro@sgecificacdo, tamanho, etc.)
constavam coédigos diferentes. Como exemplo citadigo de produto “301” que foi
unificado com o cédigo de produto “000000000003pdrque se trata de mesmo item
de produto, apresentando apenas os “zeros” antes.

Informa que outra situacdo comum foi a utilizac&cedpacos onde teria em
um_coédigo e no outro ndo constava este espaco,eoprpjudicaria o trabalho de
contagem de mercadoria por meio de sistemas degzamento de dados.

Informa ainda o Fisco que respeitou o cadastroroéubos da Impugnante,
gue esta anexou diversas notas fiscais informang®m mfo foram incluidos na
contagem, mas o0 que teria ocorrido € que a contdgerfeita de acordo com o
preenchimento do arquivo“Sintegra” efetuada pefgppa Contribuinte.

Desse modo, acatando os documentos anexados,®fEs0s acertos de
acordo com o indicado pela Impugnante, com a reftagdo do crédito tributario.

O crédito tributario do presente Auto de Infracéo reformulado, com a
diminuicdo no crédito tributario referente as opées dos anos 2009 e 2010, e
aumento no crédito tributario referente as operaglie ano de 2011, conforme fls.
987/1142.

Da Sequnda Impugnacao

A Impugnante foi comunicada da reformulacdo ddaitwétributario com
reabertura de prazo de 30 (trinta) dias para aditéonda impugnacéao, fls. 1.150 e
1.146.
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A Autuada adita a Impugnacdo as fls. 1.155/1.1&icando todas as
alegacdes de sua impugnacéo inicial, acrescentaralo

- a acusacao fiscal é totalmente injuridica, senhue fomento de direito,
espelhando supostas infracdes;

- 0 trabalho fiscal foi realizado mediante adocde procedimento
manifestamente incompativel com a situacdo espelhad notas fiscais de entrada e
saida, e, principalmente, com a escrituracdo €&elalos produtos inventariados ao
final de cada periodo objeto do levantamento;

- houve cerceamento de defesa;

- houve equivoco quando foram agrupados em |tenmourprodutos
individualizados e indicados por codigos diferentes :

- adotou-se procedimento diverso na determinacédalses de calculo.
Da Segunda Manifestacao Fiscal

O Fisco volta a se manifestar-as-fls. 1.159/1. Iﬁmltando as alegacoes da
Defesa e requer a procedéncia do langcamento.

Da Diligéncia Determinada pela Assessoria do CC/IMG

A Assessoria do. CC/MG, as fls. 1.168/1.169, retamautos ao Fisco, em
diligéneia,para’ que concedesse vista a | Autuadaretltério “Agrupamento de
Produtos” anexados as fls. 967/987 e esclarecessbranca do imposto na rubrica
ICMS e nédo na rubrica ICMS/ST.

O Fisco se manifesta as fls. 1.171/1.174, informaqde apenas houve
engano na codificacdo da rubrica, altera o Demaitnstr de Correcdo Monetaria e
Multas as flsi 1.175, para mudar o codigo de raadit ICMS (322-8) para ICMS/ST
(323-6) e o 'Relatorio Fiscal (fls. 1.176/1.182)mpanecendo o restante inalterado.

Aberta vista a Impugnante, fls. 1.183/1.184, eGtamais se manifesta.
Do Parecer da Assessoria do CC/MG

A Assessoria do CC/MG, em bem fundamentado packrés. 1.186/1.196,
opina, em preliminar, pela rejeicdo da prefaciguata e, no mérito, pela procedéncia
parcial do langcamento, nos termos da reformulafstaada pelo Fisco as fls. 987/994.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no bem fundamentado patacAssessoria do
CC/MG foram os mesmos utilizados pela Camara pastestar sua decisao e por esta
razao passam a compor o presente Acordao, saluepas| alteracdes e adaptacdes de
estilo.

Decorre 0 presente contencioso sobre falta dethi@sehto e recolhimento a
menor de ICMS/ST por ter a Autuada promovido aaelat, saida e a manutencdo em
estoque de mercadorias desacobertadas de docudenfegal, apuradas em
Levantamento Quantitativo Financeiro Diario - LEQFRercicio fechado, pelo que se

20.910/13/3° 4
Publicado no Diario Oficial em 11/5/2013 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

exigiu ICMS/ST sobre entradas desacobertadas, MigtaRevalidacdo em dobro
prevista na Lei n° 6.763/75, art. 56, inciso I & 2°, inciso Il do mesmo artigo e
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso linah “a” da citada lei.

Preliminarmente, cabe esclarecer que a alegacdnddeser sido dado
conhecimento a Impugnante de quais produtos forgrapados, caracterizando-se
cerceamento ao direito de defesa, ficou prejudicapids abertura de prazo para vistas
aos autos, conforme diligéncia exarada pela Asgasdo CC/MG, intimacgéo de fls.
1183/1184.

Quanto ao mérito, alegou a Impugnante que foramificatas
inconsisténcias no levantamento fiscal decorrerge iformagdes contraditérias
contidas no Relatério Fiscal e que o0s arquivos m@agps apresentados estavam
consistentes conforme confronto com os dados irddo®s nos livros de-Registros de
Saida, de Entrada e de Apuracdo do ICMS, bem coasoDAPIs dos periodos
autuados, ndo havendo motivo para que se promovesgripamento de [produtos em
um mesmo cadigo.

Inicialmente cabe esclarecer que o Levantamentoni@aiavo [Financeiro
Diario (LEQFID) tem por finalidade a conferéncissdaperacdes de entradas e saidas
de mercadorias diariamente, pelo; confronto dosqasw inicial e final com as
respectivas notas fiscais de entradas e saidaprguuto, emitidas no periodo.

Por meio da combinacdo de quantidades e valorestftativo financeiro),
verificarse aocorréncia de possiveis irregulaedadtilizando a seguinte equacao:

Estoque Inicial + Entradas — Saidas = Estoque Final

] O LEQFID € um procedimento tecnicamente idoneazatib pelo Fisco na
apuracao das operacgoes e prestacoes realizadasupto passivo, nos termos do art.
194 do RICMS/02: -
. Art. 194 - Para apuracdo das operacbes ou das
prestacbes realizadas pelo sujeito passivo, o

Fisco poderd utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente iddéneos, tais como:

(...)
Il - levantamento quantitativo de mercadorias;

Il - levantamento quantitativo-financeiro;

Consiste tal roteiro em uma simples operacdo mdieanéle soma e
subtracdo, onde o resultado é inquestionavel, septando exatamente toda a
movimentacao das mercadorias comercializadas ®quesexistente diariamente.

Logo, é possivel verificar, por exemplo, quando racca emissao de
documento fiscal de saida de mercadoria sem gaesByque suficiente para suprir tal
saida naqguele dia, neste caso, o levantamentaoriafque houve “saida sem estoque”
(SSE), o que pressupOe a ocorréncia de entrada eldeadoria desacobertada de
documento fiscal.

Ou, ainda, se ao final de um determinado periodolevantamento
quantitativo apresentar a apuracéo de estoque a@doeias menor do que o declarado

20.910/13/3° S
Publicado no Diario Oficial em 11/5/2013 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

pela Contribuinte no livro Registro de Inventario @purado em levantamento fisico,
verifica-se a ocorréncia de estoque desacobertadibcumento fiscal. Enquanto que,
se a apuracao do saldo final de estoque for maique o declarado pela Contribuinte,
pressupde-se que houve saida desacobertada deehbag@o fiscal. Tais ocorréncias
séo constatadas ao final do levantamento quandoesemtado o resumo.

Cabe a Impugnante, de forma especifica, apresastaventuais diferencas
elou erros que entenda haver no levantamento para &isco, caso 0s acate, promova
as devidas correcdes, o0 que, de fato, ocorreu noemim da Defesa apresentada pela
Impugnante, tendo o Fisco promovido a retificagddaticamento.

A Impugnante anexou diversas notas fiscais de dadranformando que
nao foram incluidas no levantamento.

Esclarece o Fisco que a apuracdo do LEQFID foa feé acordo com os
dados transmitidos pelos arquivos eletronicos ¢é8na)), efetuado pela propria
Contribuinte.

Mas, ainda assim, o Fisco .promoveu ‘as seguintesragiies | no
levantamento quantitativo com base nas'informagpessentadas: |

- Nota Fiscal n°'000010002 de 04/05/10 (fls. 9G¥H: documento fiscal
consta o produto “Vergalhdo de Ago Bitola 8'MM” e arquivo Sintegra consta no
cddigo de produto “Vergalhdo de Aco 8 MM”. Entratara Impugnante indicou que
esse documento néo foi lancado,e que o produta ¥eerro Red. 08 mm CA50". O
Fisco excluiu tal documento do levantamento quatitit do produto “Ferro Red. 10.00
mm CA 507;

] - a Nota Fiscal n° 0000051045 de 10/03/11 (fls.)9¥2 Impugnante

informou que o produto-“Vergalhdo CA 50 08.00 mrtoré2m” nao foi langado. O

Fisco incluiu esse item no levantamento quantataferente ao produto “Ferro Red.
08.00 mm CA 50", conforme indicagao da Impugnante;

- as fls. 921, a Impugnante indicou que nao fojdalo estoque inicial para o
produto “Trelica 12 m” na quantidade de 100 (cem)ak preco unitario de R$ 2,83
(dois reais e oitenta e trés centavos), no levaemiéodo ano de 2009. O Fisco incluiu
o langamento conforme indicado;

- as fls. 923, a Impugnante indicou que néo fogdalo estoque inicial para o
produto “Metalon 50 x 50 x 16” na quantidade 476atgocentos e setenta e cinco) kg
ao preco total de R$ 1.377,50 (um mil trezentoetersa e sete reais e cinquenta
centavos), no levantamento do ano 2009. O Fiscliin® langcamento conforme
indicado;

- as fls. 925, a Impugnante indicou que nao fojdalo estoque inicial para o
produto “Ferro Chato 1.1/4 x 1/8” na quantidadg(d4atorze) kg ao preco total de R$
21,56 (vinte e um reais e cinquenta e seis centamodevantamento do ano 2009. O
Fisco incluiu o langamento conforme indicado;

- a Nota Fiscal n°® 00003562 de 12/07/11 (fls. 9&7)mpugnante indicou
que alguns produtos néo fizeram parte do levantemgrantitativo. O Fisco constatou
que tais produtos ndo foram objeto da apuracaolteQFID;
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- as Notas Fiscais n° 00003394 de 05/07/11 e mP@Z1@de 05/08/11 (fls.
938/939): a Impugnante informou que constam pradgiee ndo foram lancados no
levantamento quantitativo. O Fisco constatou quenap os produtos que ndo fazem
parte do LEQFID é que néo foram langados;

- a Nota Fiscal n°® 000051132 de 10/03/11 (fls. 942mpugnante informou
que a nota fiscal nao foi langada. O Fisco congtgte os produtos “Ferro Red. 06.30
mm CA 50” (codigo AGRUP_199) e “Ferro Red. 16.00@/ 50” estdo lancados;

- a Nota Fiscal n° 00004075 de 01/08/11 (fls. 948mpugnante informou
que o documento fiscal ndo foi langcado. Constatéisoco que o produto “Ferro Red.
08.00 mm CA 50" foi langado de acordo com o indacpdla Impugnante.

Apos as corregOes supracitadas, o Fisco reformuloredito tributario, as
fls. 987/994, acostando ainda as planilhas de988&/1142, a fim de demonstrar a
reformulacéo efetuada.

Alega a Impugnante que os codigos dos produtosandiindividualmente
as mercadorias constantes das notas fiscais telaste saidas emitidas| e que, sendo
agrupados, poderiam apresentar resultado|.irreafivelas quantidades e a base de
calculo tanto nas entradas quanto nas saidasjda=ono, periodo do levantamento.

Cabe esclarecer que o agrupamento de produtos widwsopelo Fisco,
conforme relatério em anexo as fls. 967/987, ptesta unificar-em um mesmo grupo
0s produtos que possuiam a mesma descricao, tamanitiade de medida, e que
estavam langados no Sintegra com dois ou mais @®diferentes. Por exemplo, o
“AGRUP_221"reuniu os codigos de produtos 41 e 000000041 referentes ao
produto “Ferro'T 1.1/4X 1/8”, unidade kgs (fls. 9;7gois se trata do mesmo produto,
gue foi cadastrado pela Contribuinte com a quatdidde algarismos diferente. Da
mesma forma, varios produtos foram assim cadastrado

Destaca-se que todos o0s agrupamentos observaramnosagnente a
descricdo da mercadoria com suas especificacorslade de medida, unindo em um
mesmo grupo apenas aqueles produtos que possufaesa®sS caracteristicas.

Portanto, a alegacdo da Impugnante de que o agemparde codigos de
produtos poderia apresentar resultado irreal velats quantidades e a base de calculo
nao procede.

Ao contrario, o agrupamento de produtos evita gag llistorcbes nos
calculos efetuados pelo programa LEQFID, sendazatib quando se verifica no
arquivo Sintegra produtos que possuem descricdegisiggcom codigos diferentes e
codigos de produtos iguais com descricbes difeseraificando em um mesmo
calculo todas as movimentacdes realizadas comeagquadiuto.

Ressalte-se que todos os agrupamentos feitos, lmeno ©s critérios
adotados e quais produtos foram agrupados estalbaidbs no relatorio “Agrupamento
de Produtos”, tendo sido novamente dado vista agmgnte, em razdo de sua alegacéo
de ndo ter tido acesso a estes.

A Impugnante alega que, embora os arquivos magsétienham sido
apresentados retratando com fidelidade as operacégistradas nos livros e
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documentos fiscais, foram desprezados e as opesrag@eéamente digitadas para
realizacdo do Levantamento Quantitativo Financ8iério, tendo assim, sido a sua
escrituragcéo desclassificada de forma ilegal.

Tal alegacdo ndo se sustenta, visto que o Fistiaoutios dados dos
arquivos eletronicos Sintegra confeccionados estnétidos pela prépria Impugnante,
0S quais sao expressamente previstos na legistébétaria. Apenas em relacdo aos
registros de inventario, estes foram digitados base no livro Registro de Inventério
entregue pela Contribuinte, em razdo de estarenregistros “74” (inventario)
transmitidos pelo Sintegra divergentes dos respectivros Registro de Inventario do
periodo autuado.

Em relacdo aos valores adotados pelo Fisco parea@im do crédito
tributario, alega a Impugnante que a falta de rwitpara a determinacdo da base de
calculo é incompreensivel e ilegal, uma vez quanforelacionadas notas fiscais de
entrada e de saida e saldos de estoques, tendotidizidos-preco de custo, preco de
saidas (custo + margem de lucro) e estoques_(jgegailtimos produtos chegados),
extraindo um preco que ndo € média de.custo, netimrpénderada de saidas.

Esclareca-se que os resultados apurados: mediaatedenento guantitativo
financeiro diario sdo frutos de aplicagcdo materaatia qual sdo utilizados unicamente
os documentos e langamentos efetuados na escnitercial e fiscal da-lmpugnante e
do estoque das mercadorias registrado em seus figaals e informado também nos
arquivos magnéticos enviados via Sintegra. .

Mediante tal sistematica, o Fisco apurou entradagjas e estoque de
mercadorias sem documentacéo. fiscal, fato que ecmetarbitramento dos precos
conforme autoriza o art. .51, incisos lll da Lei @763/75 e art. 53, inciso Ill do
RICMS/02: .

Lei 6.763/75

Art. 51 - O valor das operacdes ou das prestacdes
podera ser arbitrado pela autoridade fiscal, na
forma que o regulamento estabelecer e sem prejuizo
das penalidades cabiveis, quando:

(..)

lll - a operacdo ou a prestacdo se realizar sem
emissdo de documento fiscal,

RICMS/02

Art. 53 - O valor da operacgédo ou da prestagdo sera
arbitrado pelo Fisco, quando:

(..)
Il - a operacdo ou a prestacdo do servico se
realizarem sem emisséo de documento fiscal;
Ja o parametro adotado pelo Fisco de arbitrar or \dds operacbes com
base no valor médio destas, por seu turno, estésfmaros arts. 54, inciso IX e 194, §
4°, ambos do RICMS/0#, verbis:
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Art. 54 - Para o efeito de arbitramento de que
trata o artigo anterior, o Fisco adotard os
seguintes parametros:

(..)

IX - o valor médio das operacdes ou das prestacdes
realizadas no periodo de apuracdo ou, na falta
deste, no periodo imediatamente anterior, na
hipétese dos incisos I, IV e V do artigo anterior;

(..)

Art. 194 - Para apuracdo das operacbes ou das
prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, 0
Fisco podera utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente iddneos, tais como:

§ 4° - Constatada, por indicios na escrituracéo do
contribuinte ou por qualquer outro elemento de
prova, a saida de mercadoria ou a.prestacdo’ de
servigo sem emissdo de documento fiscal, o valor
da operacdo ou da presta¢do serd arbitrado pela
autoridade fiscal/ para fins ' de, exigéncia | do
imposto e multas, se devidgs,, tomando como
critério, conforme o caso, 0 preco unitario das

—-saidas, das/ entradas '‘ou das prestacdes “mais
recentes verificadas no periodo, sem prejuizo do—-——
disposto ngs artigos 53 e, 54 deste Regulamento.
(grifou-se),

Verifica-se, por meio dos relatérios. constantes dot®s, que a base de
calculo para cobranga do imposto e das multas tid@ das médias ponderadas
distintas para cada tipo de situacdo identificdtla.caso da entrada de mercadorias,
média ponderada entre o prego declarado no propmtario da Autuada e os precos
praticados nas entradas dos produtos no pericchlifisdo; no caso de estoque final de
mercadorias, média ponderada dos precos pratica@®sentradas dos produtos no
periodo-fiscalizado, e, no caso da saida de meieagdonédia ponderada dos precos
praticados nas saidas dos produtos no perioddiZesda.

Depreende-se da leitura dos dispositivos legaisrasiipdos que o
procedimento adotado pelo Fisco esté correto eipgmriente embasado na legislacéo
tributaria, ndo havendo que se falar em ilegalidaeeterminacdo da base de calculo
do imposto e das multas exigidas.

A autuacdo decorre da constatagcdo de entrada, uestog saida de
mercadorias desacobertadas de documentacdo fisoaforme ja relatado. As
mercadorias objeto da apuracao fiscal estdo enggasirno regime de apuragao do
ICMS por substituicdo tributaria, previstas no itd® (materiais de construcdo) da
Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02.

Portanto, o Fisco exigiu o ICMS/ST e a Multa de &ekacéo capitulada no
art. 56, inciso Il, c/c 8 2°, inciso Ill da Lei 89763/75, em relagdo as entradas e estoque
desacobertados de documentacao fiscal. ExigiuaaamdMulta Isolada capitulada no
art. 55, inciso Il, alinea “a” da citada lei, sendplicada também sobre as saidas
desacobertadas de documentacéo fiscal.
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A Impugnante sustenta que houve cobranca em digdiei de imposto e
multas, ja que o mesmo produto, no mesmo periede, d entrada sem nota fiscal, e
foi mantido em estoque sem documento fiscal; e @umpitulacdo da penalidade
contida no art. 55, inciso Il da Lei n°® 6.763/7% s& amolda a situacéo dos autos.

Veja-se 0 que prevé o dispositivo legal:

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

I - por dar saida a mercadoria, entregéa-la,
transporta-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depdsito desacobertada de documento fiscal ,-salvg
na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta B
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

a) quando as infragcBes.a que; se refere /este
inciso forem apuradas pelo Fisco, com; base |,
exclusivamenteem documentos /e nos lan¢camento
efetuados na’ escrita ' comercial ou fiscal| do
contribuinte;(grifou-se)

n

Percebe-se, pela da leitura do dispositivo legabcitado e da analise da
situacao descrita'nos autos, que restou suficiemteEntemonstrado que a infringéncia
a legislacdo tributaria esta caracterizada. A jda@dé-aplicada estd perfeitamente
descrita nos autos.

Nesse sentido, .diante’ da clareza e objetividadeddpositivo legal
relativamente a aplicacdo de penalidade por datasakeceber e ter em estoque
mercadoria desacobertada de documento fiscaljoaesé que a tipificacéo tributaria se
amolda como uma luva diante da conduta praticaida/euada.

Ressalte-se que as infracfes passiveis de exigdnoraulta isolada ndo séo
conexas com a mesma operacéo, prestacdo ou fatbegideram origem. E o que se
extrai pelo exemplo do produto “AGRUP_101-Chapar&ad/4 3000x1200” pags. 1 e
2 do arquivo “Levantamentoquantitativo2009.pdf’nstante do CD de fls. 16 dos
autos, abaixo transcrito:

Superintendéncia de Fiscalizacdo Pag. 1
Levantamento Quantitativo Financeiro Diario

CARLA DA SILVA ABREU CNPJ: 03.226.942/0001-80 IE: 6
31/12/2009

Tipo de Execugéo: Valor BC Operacéo Prépria (FECHAD
Produto: AGRUP_101 Descricdo: CHAPA XADREZ 1/4 - 30
em R$(REAL)

Data |Nota Fiscal| MOVIMENTO|ESTO

|
|Se. Numero |CFOP| Quantidade|Preco Unitario| Valor

[TETTL
03/11/2009|001 000322 |5102| 191,000] 3,6400]| 695,2
03/11/2009|001 000321 |5102| 573,000| 3,6400] 2.085
Soma das Entradas | 0,000] | 0,00] | | |

Soma das Saidas | 764,000|

20.910/13/32

[2.780,96| | | | |

72.033.250-0099 Periodo: 01/01/2009 a

0)
00 X 1200 Unidade: KG Valores Expressos

QUE]
OBS
| % LBC | Quantidade| Preco Médio| Valor

313,000 | 1,74| 544,62| EIN
4] 109,20] 122,000] 1,74] 212,28| PAG
72| 0,00] 451,000 | | |SSEPAG
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Estoque Final | | | | 79,000 |1,82| 143,78|
Diferencas | | | | | 0,000] | |
Legenda: EIN-Estoque Inicial SAC-Saida Abaixo do Cu sto SSE-Saida Sem Estoque PAG-Produto

Agrupado PTR-Produto Transformado

Férmula: Estoque Inicial + Entradas — Saidas =dts&td-inal
Transcrevendo os valores para a férmula tem-se que:

313 + 0 — 764 = 451, resultando em saidas semueEspgue pressupde
entrada desacobertada.

O estoque final declarado pela Contribuinte é igqudl9 (setenta e nove)
unidades, que pressupde estoque desacobertadoyvammgue foram vendidas 764
(setecentos e sessenta e quatro) unidades e, segu@dntribuinte, ainda havia 79
(setenta e nove) em estoque. Como 0 estoque irécidd 313 (trezentos e treze)
unidades, resta claro que 530 (quinhentos e triméjades estdo desacobertadas de
documento fiscal, tendo sido cobrado 451 (quattoser cinquenta [uma) como
entradas desacobertadas e 79 (setenta e nove)easiague desacobertado, de acordo
com as movimentagdes em diferentes momentos deagimudo LEQFID.

Veja-se o resumo da apuragao: |, .

Superintendéncia de Fiscalizacdo Pag. 2
Levantamento Quantitativo-Financeiro Diario

CARLA DA SILVA ABREU CNPJ:03.226.942/0001-80 IE: 6 72.033.250-0099 Periodo: 01/01/2009-a -
31/12/2009 ;

Tipo de Execucéo: Valor BC Operacéo Prdpria (FECHAD 0)

Produto:’ AGRUP_101 Descri¢do: CHAPA XADREZ 1/4 -'30 100 X 1200 Unidade: KG Valores Expressos
em R$(REAL)

RESUMO

Média Ponderada Prec¢o Unitario das Saidas : R$ 3,64 00

Saidas Abaixo do Custo Médio (SAC)........;.Quant. 0,000 R$ 0,00

Saidas Sem Estoque (SSE)................... Quant. 451,000 R$ 784,74

Estoque Desacobertado'de Nota Fiscal (EF).: Quant. 79,000 R$ 137,46

Demonstrativo da Conta Mercadotia-Débito Credito

Estogue Inicial ....... oo iiar ~+R$ 544, 62

Entradas Com Notas Fiscais ................ R$ 0,00

Entradas Desacobertadas Nota Fiscal (SSE).: R$ 784, 74

Entradas Desacobertadas Nota Fiscal (EF)..: R$ 137, 46

Estoque Final ............ccccoevven.n..s R$ 143, 78

Da andlise do exemplo transcrito, fica claramengéenahstrado que a
apuracdo do estoque desacobertado ndo se confondea centrada desacobertada,
portanto, infundado o argumento da Impugnante ¢icidade de cobranca da multa
isolada.

Assim, caracterizada a infringéncia a legislacadutéaria, estando
corretamente demonstradas as exigéncias de ICM®%i8lfa de revalidacdo e multa
isolada, legitimo se torna o langamento.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente rgal@ento, nos termos das
reformulagfes do crédito tributario efetuadas petoo as fls. 987/1.142 e 1.175/1.182.
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Participaram do julgamento, além dos signatariesCanselheiros Orias Batista Freitas
(Revisor) e Luciana Mundim de Mattos Paixao.

Sala das Sessdes, 09 de abril de 2013.

José Luiz Drumond
Presidente

René de Oliveira e Sousa Junior
Relator
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