CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.909/13/32 Rito: Sumario
PTA/AL: 15.000007450-39
Impugnacgao: 40.010131476-50
Impugnante: Humberto Viana Valadares Cavalcanti
CPF: 724.724.481-04
Proc. S. Passivo: Milton Claudio Amorim Reboucas$/Q(s)
Origem: DF/Montes Claros
EMENTA

ITCD - DOACAO - FALTA DE RECOLHIMENTO/RECOLHIMENTO A
MENOR - QUOTAS DE CAPITAL DE EMPRESA. Constatou-seque 0 Autuado
recebeu doacao de quotas de capital de empresa, fmyme alteracao contratual
registrada na Junta Comercial do Estado de Minas Gais (JUCEMG), [constante
dos autos, sem efetuar o recolhimento do ITCD. Inficdo caracterizada nos termos
do art. 1°, inciso Ill da Lei n°® 14.941/03. Correta as ‘exigéncias 'de ITCD e Multa
de Revalidacdo prevista no art. 22, inciso| Il'da fferida lei. Crédito tributario
reformulado pelo.Fisco. Langamento, parcialmente proedente. Deciséo pelo voto
de qualidade. -

RELATORIO

Da Autuacao

A autuacio versa sobre falta de recolhimento do$tepsobre Transmiss&o
Causa Mortis e Doacao de Quaisquer Bens ou Dir@it@3D) referente a doacao de
cotas da empresa Construtora JAC, doadas por Rigparecida Viana Cavalcanti,
constatada em Alteracdo Contratual em 10/03/08strada na Junta Comercial do
Estado de Minas Gerais (JUCEMG).

Exige-se ITCD, Multa de Revalidacéo prevista no 22t inciso Il da Lei n®
14.941/03.

O processo foi instruido pelo Fisco com o Auto wieid de Acéo Fiscal —
AIAF (fl. 02); Auto de Infracdo — Al (fls. 03/04)Demonstrativo de Correcao
Monetaria e Multas — DCMM (fl. 05); alteracdo dentato social (fls. 06/08);
Balancete Analitico da Construtora JAC Ltda. (89/15) e avaliagdo das cotas (fls.
18/19).

Da Impugnacao

Inconformado, o Impugnante apresenta, tempestiveanémpugnacao as
fls. 26/35, juntando documentos as fls. 36/56 gaido, em sintese, que:

- 0 Auto de Infracdo foi lavrado de maneira inctayesem obedecer aos
requisitos exigidos pela legislacdo como data deéss#n, data em que os Agentes
iniciaram a acdo e concessao de prazo para atemdimhe solicitacéo;
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- 0 Auto de Inicio de Acao Fiscal ndo poderia tdo £nviado junto com o
Al;

- a apuracao que deu ensejo a autuacao foi ergichobase em presuncoes,
pois foi baseado em informacdes prestadas poritescéuncionaria do SIAT da
Prefeitura de Urucuia), estando, portanto, o trabékcal eivado de vicios e devendo
ser anulado;

- protocolizou, em 21/11/11, junto & AF/Sao Fratwjgleclaracdo de bens e
direitos para que fosse feito o calculo do ITCxescimos devidos;

- 0 Chefe da AF/Sao Francisco omitiu o fato de gu®ntribuinte efetuou
denuncia espontanea;

- 0 valor referente a 652 (seiscentos e cinqueiniais® lotes do-loteamento
Rutilandia, na cidade de Urucuia/MG, foi apuradtapmordenadora do SIAT sem
nenhum critério; :

- as informac0des repassadas pelo Chefe da AF/S&wisco para o-Fisco,
apos a realizacdo da avaliacdo do loteamento, estéipletamente erradas, pois José
de Alencar Cavalcanti nunca foi casado com: Filog&parecida Viana Valadares e os
dois ndo eram proprietarios do referido terreno;

- a avaliacdo do Loteamento Rutilandia esta foreedbdade nacional,

-0 trabalho fiscal nd0 pode prevalecer, pois feitof com base em
presuncdes e informacgdes de terceiros;

- a doacao ocorreu em 10/03/08, portanto, o vas@rapurado na avaliagao
dos lotes deveria ser o da data efetiva da doaghmwa da data atual, pois € sabido a
grande valorizag¢&@o imobiliaria/ocorrida no pais titisnos anos;

- no trabalho fiscal foi usada como referéncia &ME de 2008 com o fim
de promover o desagio dos imoéveis, todavia, a dalifga deste indexador néo
acompanhou a valorizacao dos lotes;

- 0s lotes estdo avaliados para fins de IPTU emotate R$ 500,00
(quinhentos reais) cada;

- 0s terrenos da construtora JAC nado deveriamnearporados a base de
calculo do ITCD, posto que, de acordo com seu iebjsbcial, sdo destinados a venda,

- dos 652 (seiscentos e cinquenta e dois) lotesfapaen avaliados pela
Receita Estadual, a época do fato gerador da doagéeeja, 10/03/08, apenas 154
(cento e cinquenta e quatro) existiam em poderatesittutora JAC, os demais ja teriam
sido alienados;

- ndo foram obedecidos os principios constituc®rmhi devido processo
legal, da igualdade e do n&o confisco.

Por fim, requer que o processo seja consideradm owlinsubsistente, por
encontrar-se eivado por vicios insanaveis. Em réiaes este o entendimento do
Conselho de Contribuintes, requer que o auto dagéab seja retificado mediante a

20.909/13/3° 2
Publicado no Diario Oficial em 30/5/2013 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

realizacdo de diligéncias, inclusive pericias, eségas a plena elucidacdo das questdes
suscitadas.

Da Primeira Manifestacdo Fiscal e da Reformulacdo@Crédito Tributario

O Fisco, em bem fundamentada manifestacdo de 6&/567, refuta as
alegacbes da Defesa, mas aceita a informacéo,actedde certiddo do Cartorio de
Registro de Imdéveis do Municipio de Urucuia, de quatro iméveis ja haviam sido
comprovadamente transferidos na época da doacéao.

Assim, procede a reformulacéo do crédito tributagdls. 569/571, pedindo
seja o langcamento julgado parcialmente procedeosetermos da reformulacdo que
efetuou.

Aberta vista ao Impugnante, fls. 573/574, estereayncia, por-procurador
regularmente constituido, as fls. 575/585, juntama@is documentos as fls. 586/1.401,
alegando, em apertada sintese, que: :

- ao modificar o Al o Fisco acabou promovendo umonian¢camento-€ nao
simplesmente uma reformulacao do anterior; . :

- 0 dito novo lancamento téeria dados numéricos amehte divergentes do
anteriormente utilizado,sendo que a alteracdo ugstamanha ‘envergadura que
provocou uma quase que completa' mudanca do rurpcetiEnséo fazendaria,

-‘como houve um novo'lancamento, deveria ter sista prazo para que
promovesse uma nova impugnacao e nao apenas-utesiacitamento;

- 0 lancamento primitivo deveria ter sido julgadoprocedente, ndo se
admitindo a sua reestruturacao;

-0 Iangamento ndo pode ser alterado, citando resdravendo diversas
Jurlsprudenmas e doutrinas que no seu entendestmamam com a tese alegada;

- 0 langcamento somente poderia ser reformuladdipeggeses previstas no
art. 145 do CTN, e o caso em analise nao se encasxpossibilidades ali previstas;

-houve ofensa ao principio do contraditério e andjelfiesa;

- 0 método utilizado pelo Fisco para se chegaradar \da base de calculo é
um completo absurdo, pois foi feita a avaliacdo ldtss em 2011 e promovido um
desagio para valores correspondentes a 2008, wddaitilizado para isto a UFEMG
da data do fato gerador (2008), todavia, o desagionovido pelo Fisco € muito
inferior a valorizacao imobiliaria ocorrida no eto;

- 0S contratos de promessa de compra e venda samdntos habeis para
comprovar que no momento do fato gerador apenagcEso e cinquenta e quatro)
lotes pertenciam a Construtora JAC.

Por fim, requer que seja cancelado o lancamentalfesm virtude de suas
inconsisténcias.
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Da Segunda Manifestacdo do Fisco

O Fisco, em nova e bem fundamentada manifestacéts.de.403/1.406,
informa que simples reformulacdo de crédito tribatapara aceitar uma parte das
alegacdes em sede de impugnacédo, ndo é efetuarampamento. Refuta as demais
alegacdes da Defesa e pede, novamente, seja jupyadedente o remanescente do
langcamento.

Da Decisao da 32 Camara de Julgamento do CC/MG

A 32 Camara de Julgamento do CC/MG, em sessao ad®D9/12 (fl.
1.416), converteu o julgamento em diligéncia pana q Fisco reabrisse o prazo de
trinta dias para apresentacdo de nova impugnag&ol no mesmo ato, despacho
interlocutorio para que o Impugnante demonstragséss valores dos contratatos de
compra e venda anexados aos autos foram recebitisamente a doagdo.

O Impugnante apresenta nova impugnacédo_as fls1/1L.426, juntando
documentos as fls. 1.427/1.939, alegando, em alzesfatese, que:

- nenhuma razdo ampara a-pretensao fazendariaoex@a porimeio do
presente PTA; ' '

- a base de-célculo do imposto foi feito com basefasas premissas, nao
tendo sido excluidos os lotes ja vendidos ou doatiba data da doacao das cotas;

-‘a construtora JAC, quando da ocorréncia da dodgdi@otas, possuia 424
(quatrocentos e vinte e quatro) lotes; '

- para se apurar o tributo devido, seria necességgar ao valor do imovel
na época do fato gerador, considerando um absudésagio, com base na UFEMG de
2008, utilizada pelo Fisco, pois este critério rdpelha oloom” imobiliario ocorrido
nos altimos anos; -

- a inflagdo, bem como a UFEMG acumulada de 2008 pa, atingiram
cerca de 25%, enquanto que a valorizacdo imolaildei mesmo periodo foi superior a
1000%;

- atendendo a solicitagdo do CC/MG apresentou,1#28/1429, planilha
informando os valores recebidos pelos lotes atata do fato gerador e os a receber
apos esta data.

Solicita pericia apresentando quesitos.

Por fim, requer que seja cancelado o lancamentalfesm virtude de suas
inconsisténcias.

Da Terceira Manifestacao do Fisco

O Fisco, novamente em bem fundamentada manifestadgo fls.
1.942/1.945, refuta as alegacdes da Defesa e pasleo dancamento seja julgado
procedente.
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DEciIsAo

Os fundamentos expostos nas bem fundamentadasestagdes fiscais de
fls. 562/567, 1.403/1.406 e 1.942/1.945 foram osmues utilizados pela Camara para
sustentar sua decisdo e por esta razao passam porconpresente Acoérddo, salvo
pequenas alteracdes, acréscimos e adaptacoedale est

1. Das Preliminares

1.1. Da Nulidade do Lancamento

Alega a Defesa que o Auto de Infracdo (Al) foi Edw de maneira
incorreta, sem obedecer aos requisitos exigidas Ipgislacdo como data da emisséao,
data em que o0s Agentes iniciaram a acdo e concegs@iocazo para atendimento da
solicitacdo. Também o Auto de Inicio de Acdo Fid@dlAF) ndo poderia ter [sido
enviado junto com o Al.

Aduz que o lancamento em apreco_encontra-se eidaduicios, pois a
apuracdo que deu ensejo a autuacao_foi-erigida lwase em presuncbes, pois foi
baseada em informacdes prestadas por terceirosqfitia do SIAT da Prefeitura de

Urucuia).

Entende que houve ofensa ao principio constitutidnaontraditorio e da
ampla defesa, devendo, entéo, ser declarada adeldb lancamento.

Razao, contudo, néo lhe assiste, posto que o Aaulnftacdo em comento
foi'lavrado pelo Fisco contendo todos os eleméenézessarios para que se determine,
com seguranca, a natureza das infracoes e valonmlmsto exigido. Foram citados os
dispositivos infringidos, as penalidades e obsearsambdos o0s requisitos formais e
materiais previstos nos-arts. 85 a 94 do ReguladmiProcesso e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado peleddeto n°® 44.747 de 03/03/08.

~_Pelas intervencdes do Impugnante no processo tasgaque entendeu
perfeitamente do que estava sendo acusado e patiefeseler sem que se |he fosse
colocado qualquer empecilho, o que ndo é um fawdtisto, mas seu lidimo direito.

Assim néo se justifica a alegada nulidade do A meesmo se vislumbra
qualquer cerceamento do direito de defesa.

Alega, ainda, quanto a reformulacdo do créditautébo efetuada, que, ao
modificar o Al, o Fisco acabou promovendo um nauechmento e nao simplesmente
uma reformulacdo do anterior e que, o novo lancémnéeria dados numéricos
amplamente divergentes do anteriormente utilizade grovocou uma quase que
completa mudanca do rumo da pretensdo fazendaeéenBe que o langcamento
somente poderia ser reformulado nas hipotesesspasuno art. 145 do CTN e, o0 caso
em analise, ndo se encaixa nas possibilidadeseaispas.

A reformulacdo do crédito efetuada pelo Fisco fai acatamento de
alegacdes do Impugnante, tendo sido decotado ergaadeu como comprovado, nada
alterando no elemento motivador do langamento.
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Além dos prazos regulamentares que o Fisco abrimpognante, para que
pudesse se defender, a 32 Camara de Julgament&€/ddGCainda Ihe reabriu novo
prazo de trinta dias para nova impugnacdo, prazmsesetodos utilizados pelo
Impugnante.

Quanto a determinacgéo da base de célculo do impastalegacdes buscam
discutir a esséncia do préprio mérito, quando duesta metodologia utilizada pelo
Fisco e, como tal sera tratada.

Dessa forma, rejeita-se a preliminar de nulidadadgamento.
1.2. Da Prova Pericial

A Impugnante pleiteia a producdo de prova periccmo forma de
comprovacao de suas alegacoes, por entender gueesgjssaria tal prova a-elucidacao
de eventuais obscuridades do Processo. Para faetseata os quesitos de fl. 1.425.

Verifica-se que, segundo a doutrifem casos em que’ o julgamento do
mérito da causa depende de conhecimentos técneosiel 0 magistrado ndo-dispode,
devera ele recorrer ao auxilio de .um respecialista,perito, que dispondo do
conhecimento técnico necessario, transmitira ad@ormirisdicional 'seu parecer sobre
0 tema posto a sua apreciacao” (Alexandre| Freit@sm@ra; Licoes'de D!/ Processual
Civil), ou seja, somente devera haver pericia quandoamexdo fato- probando
depender de-conhecimentos técnicos ou espeua&aqoeova tiver utilidade diante dos
elementos disponiveis para exame.

Saliente-se que 0s quesitos propostos pela Imptegriém respostas no
conjunto probatorio dos autos ou nao tem o coneébdir a acusacao posta.

Desse modo, prescindivel a producdo de prova pkregpie por se tratar de
prova especial, so_pode ser admitida quando a ¢guido fato em litigio ndo se puder
fazer pelos‘meios ordinarios de convencimento,aptot o pedido requerido ndo se
revela pertinente para o desate da demanda, eis queva pericial é suprivel por
outras provas produzidas nos autos sob exame sagazérimir as davidas existentes,
sem causar nenhum tipo de prejuizo a Impugnante.

Assim, indefere-se a prova pericial requerida, teosios do art. 142, 81°,
inciso I, “a” do RPTA.

Do Mérito

Decorre o presente contencioso sobre falta de hi@eehto do Imposto
sobre Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaigpress ou Direitos (ITCD)
referente a doacdo de cotas da empresa Constrdfd@a doadas por Filogonia
Aparecida Viana Cavalcanti, constatada em Altera€@mtratual em 10/03/08,
registrada na Junta Comercial do Estado de Minasi$S¢JUCEMG) pelo que se
exigiu o ITCD, Multa de Revalidagao prevista no a8, inciso Il da Lei n® 14.941/03.

O Fisco detalhou a metodologia adotada no predeabalho, conforme
abaixo:
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- por meio de cruzamento de dados com a Receitar&éledo Brasil, a
SEF/MG constatou que o Sr. Humberto Cavalcanti e da Sra. Filogbnia
Aparecida Viana Valadares, 100(cem) cotas da Qaos&r JAC a titulo de doacéo;

- foram envidados todos os esfor¢os visando comsedraves da cobranca
administrativa, o recolhimento do ITCD devido paictuado;

- solicitou o balancgo patrimonial da empresa Comsta JAC Ltda, atendido
pelo contador da empresa (fls. 09/15);

- ao analisar o balanco deparou com a conta tesreneequisitou ao
contador que declarasse a que terrenos a contefesgay tendo este se limitado a
informar que referia-se ao loteamento RutilandialMunicipio de Urucuia;

- para fins de avaliacdo, foi acionado o SIAT deidura, por-estar| esta
reparticdo exatamente no municipio de localidadetelvenos;

- conforme e-mail as fls. 16, a avaliacdo conctyie cada'um dos 652 lotes
valia  R$ 4.000,00(quatro mil reais) o queresulton valor total de 'R$
2.608.000,00(dois milhdes seiscentos e-oito. misypa :

- com base no valor de avaliacéo fez o deséagicaridio a UFEMG de 2008
(época do fato gerador),-0-que resultou, iniciak@emo valor de R$ 2.166.697,65 (dois
milhdes cento e sessenta e seis mil e 'seiscemmgenta e sete reais e sessenta e cinco
centavos); -

- posteriormente, foi realizada a' avaliacdo dasscota Construtora JAC
Ltda considerando o ajuste patrimonial -resultarde diferenca entre o valor dos
terrenos a época do fato gerador (R$ 2.166.69¢,85)alor declarado no Balanco (R$
197.986,07 — fl. 09) e concluiu, conforme planie fl. 18, que as cotas recebidas
valiam R$ 508.937,00(quinhentos e oito mil novece® trinta e sete reais).

O Fisco, contudo, conforme alegacdo da Defesa el@ de impugnacao,
aceita a‘informacdo do Cartério de Registro de kisddo Municipio de Urucuia, de
que quatro imoveis ja haviam sido comprovadamenatesteridos na época da doagéo,
diminuindo a quantidade total para 648 (seiscesta@piarenta e oito) lotes. Assim,
procede a reformulacdo do crédito tributario as389/571, diminuindo, também, a
avaliacédo total e o valor das quotas recebidas.

Como o proprio Impugnante afirmou em sua peca défem o ITCD
referente a doacdo recebida ja estava sendo colpeldoAF/Sao Francisco, desde
07/11/11. Como o Auto de Infracdo so6 foi lavrada2812/11, 61(sessenta e um) dias
apos, portanto, ndo procede qualquer alegacédo mpeesa, uma vez que o tempo
transcorrido foi suficiente para que apresentags@gamento ou protocolizasse pedido
de parcelamento.

Contudo, o Autuado apresentou tdo somente a Deélage Bens e Direitos
e ndo denuncia espontadnea como afirmou, ndo tendalslitado a dar continuidade ao
procedimento a fim de quitar sua pendéncia conscoHilineiro.

O ITCD foi exigido dentro do que estabelece a 1°e141941/03, de onde se
extrai:
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Art. 1° O Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e
Doacéo de Quaisquer Bens ou Direitos - ITCD -
incide:

(..)

lll - na doacdo a qualquer titulo, ainda que em
adiantamento da legitima;

(.)

Art. 4° A base de calculo do imposto é o valor
venal do bem ou direito transmitido, expresso em
moeda corrente nacional e em seu equivalente em
UFEMG.

(..)

§ 1° Para os efeitos desta Lei, considera-se valor
venal o valor de mercado do bem ou direito na data
da abertura da sucessdo ou da avaliagdo ou’ da
realizacdo do ato ou contrato de doacéao, na forma
estabelecida em regulamento: :

(. - [

L |
Art. 5° Em se tratando de acfes representativas do
__capital de sociedade,’ a base | de célculo é
“determinada’ por sua cotagdo media na Bolsa de -
Valores na / data | da transmissdo, = ou na
imediatamente anterior quando nao houver-pregao ou
guando essas ndo tiverem sido negociadas naquele
dia, regredindo-se, se for.o,caso, até o maximo de

cento e oitenta dias. '

§ 1° No caso em que a agao, quota, participacdo ou
{ gualguer / titulo representativo do capital de
_ sociedade ndo for objeto de negociacdo ou nao
- tiver‘sido negociado nos ultimos cento e oitenta
dias, admitir-se-a seu valor patrimonial na data
da transmissédo, nos termos do regulamento.

(..)

Art. 6° O valor da base de calculo ndo sera
inferior:

| - ao fixado para o langcamento do Imposto sobre a
Propriedade Predial e Territorial Urbana - IPTU,
em se tratando de imdével urbano ou de direito a
ele relativo;

(..)

Paragrafo unico. Constatado que o valor utilizado
para langamento do IPTU ou do ITR é notoriamente
inferior ao de mercado, admitir-se-a a utilizagao

de coeficiente técnico de correcdo para apuragao
do valor venal do imoével, nos termos do § 1° do
art. 4° desta Lei.

(..)

Art. 10. O imposto sera calculado aplicando-se as
seguintes aliquotas sobre o valor total fixado
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para a base de calculo dos bens e direitos
transmitidos:

Efeitos de 1°/01/2004 a 27/03/2008 - Redacéo
original:

Art. 10. O imposto sera calculado aplicando-se as
seguintes aliquotas sobre o valor total fixado
para a base de célculo dos bens e direitos
transmitidos:

(..)

Il - por doacéo:

(..)

b) 4% (quatro por cento), se o valor total dos
bens e direitos for superior a 90.000 (noventa
mil) UFEMGs.”

(...)
Art. 13. O imposto sera pago: i

(..) - .'

4 |
VIII - nas transmissdes por doacdo de bem, titulo
__ou crédito ndo referidas'nos incisos anteriores,
““no prazo de até quinze|dias contados da ocorréncia___
do fato juridico tributério.

)

Art. 17. @ contribuinte’ apresentara declaragdo de
bens com discriminagdo dos respectivos valores em
reparticdo /| publica fazendaria e efetuard o
pagamento do ITCD no prazo estabelecido no art.
13.

- (..)

Art. 22. A falta de pagamento do ITCD ou seu
pagamento a menor ou intempestivo acarretara a
aplicacdo de multa, calculada sobre o valor do
imposto devido, nos seguintes termos:

(..)

Il - havendo acéo fiscal, sera cobrada multa de
revalidacdo de 50% (cinquenta por cento) do valor
do imposto, observadas as seguintes reducdes:

A avaliagcdo foi feita por uma funcionaria do SIATdduia, que é uma
unidade Fazendaria, portanto, ndo merece guaridagomento de que o Al foi
elaborado com base em presuncoes, ilagcdes ou epidéterceiros.

Nesse sentido, as avaliacdes, realizadas peladoaliobedecem a critérios
técnicos previstos na legislacdo que buscam a gixeno valor venal do bem,
considerando parametros objetivos como localizagéalidade da construcédo, e valor
de mercado de imoveis semelhantes na regiéo.

Para obtencdo da base de célculo do ITCD, a Fazealkca Estadual
procede a avaliagdo com base no valor de mercasidelos, conforme previsto no
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Regulamento do ITCD (RITCD), aprovado pelo Dec48981/05, abaixo transcrito,
bem como o disposto na Lei n° 14.941/03, art.@fatranscrito:

Art. 11. A base de céalculo do imposto é o valor

venal do bem ou direito recebido em virtude de

sucessao legitima ou testamentaria ou de doacéo,

expresso em moeda corrente nacional e em seu
equivalente em UFEMG.

8 1° Considera-se valor venal o valor de mercado
do bem ou direito na data da abertura da sucessao
ou da realizag&o do ato ou contrato de doacao.

Pelo texto legal, os valores lancados para finsasde de calculo do IPTU ou
do ITR sdo apenas referéncias, e ndo parametrggatisios de avaliacao para fins de
cobranca do ITCD.

Os contratos particulares de compra e venda a@sstads |autos: pelo
Impugnante ndo sao instrumentos habeis para trangfepriedade de bens imdveis,
mas demonstram a livre vontade entre as parteg@ocoam a avaliacao ora realizada,
pois, como pode ser observado em.tais. document®syamres das vendas sao
absolutamente compativeis com a avaliacao'do Fasque demonstra que esta foi feita
dentro da realidade mercadologica local.

Para evitar ,qualquer disparidade em relagao aagaalidos terrenos, o Fisco
promoveu-0 deséagio do valor inicialmente atribuidsando, para este fim e, como
parametro, o valor da UFEMG para 0 exercicio de2@Impugnante ndo comprovou
que a valorizacdo imobiliaria ocorrida na regiddhtesido muito maior.

Atendendo aos principios contabeis, os imoéveis|laBgados no balanco
patrimonial apenas pelos seus valores historicestednodo, para que a avaliacdo dos
valores das cotas da empresa corresponda a reafl@kich, tornou-se indispenséavel a
realizacdo da avaliacdo de tais bens de formaguaeles a época do fato gerador.

Por compor o patrimoénio da empresa, o loteamentdaRdia foi avaliado
nos termos do art. 182,8 3° da Lei n® 6.404/76Jdem ajuste patrimonial (diferenca
entre o valor declarado no balango e o apuradofistm) influenciado nos valores das
cotas e consequente apuracao do ITCD.

No tocante a afirmacéo de que quando do fato geeaddl0/03/08, apenas
154 (cento e cinquenta e quatro) lotes eram deripagrle da Construtora JAC Ltda,
tendo sido os demais alienados, o Impugnante anéixeusos documentos, sendo a
grande maioria contratos particulares de comprardgscompra e venda, muitos sem
assinatura de testemunhas e qualquer registrog @gjiorna inabeis para consumar a
transferéncia.

Para a realizacdo eficaz do contrato de Comprandd/de imoveis, deve-se
observar a forma publica, ou seja, a escrituraigailyegularmente lavrada junto ao
tabelido de notas e 0 seu respectivo registro niraa de Registro de Imoveis da
cidade de localizagdo do imodvel, sob pena de nderper reputado, valido e oponivel
a terceiros, produzindo efeitos somente entre dega

Observa-se, curiosamente, que na sua primeira inagadg o Autuado alega
que a Construtora JAC Ltda possuia, em 10/03/08,(¢&nto e cinquenta e quatro)
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lotes (fl. 33); j& em sua ultima impugnacao afirquee possuia, na mesma data, 424
(quatrocentos e vinte e quatro) lotes (fl. 1.423).fato apenas reforca a inconsisténcia
dos argumentos apresentados, mas em nada altexbatho fiscal, cuja metodologia
foi exaustivamente pormenorizada ao longo das ramenanifestacdes fiscais.

As questbes de cunho constitucional levantadaslpglagnante (principios
do devido processo legal, da igualdade e do nabscoh ndo serdo aqui analisadas,
uma vez que nao compete a este 6rgao julgadotermoss do art. 110, | do RPTAa“
declaracdo de inconstitucionalidade ou a negative aplicacdo de ato normativo,
inclusive em relacdo a resposta a consulta a que afoibuido este efeito pelo
Secretéario de Estado de Fazehda

Ressalte-se, no entanto, que as penalidades @dieaendem ao principio
da reserva legal, uma vez que expressamente @ewnatLei n® 14.491/03, como |acima
transcrito.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameot@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguigdmulidade do lancamento.-Também
em preliminar, & unanimidade, em indeférir o pedidopericia. No mérito, |pelo voto
de qualidade, em julgar parcialmente procedentearmaimento, nos termos da
reformulagdo do crédito efetuada pelo Fisco as562/571. Vencido, em parte, o
Conselheiro José Luiz Drumond (Revisor), que méaatias exigéncias, porém, adotava
como valor para-a determinacéo ,de' base de calaulionpgosto-devido a meédia dos
valores dos lotes alienados em 2008, antes da @oagéastante na planilha de fls.
1.434/1.435.' Vencidos em parte, ainda, a Consalhaiciana Mundim de Mattos
Paixdo (Relatora), que excluia’as exigéncias valtaos lotes doados a Prefeitura
Municipal de Urucuia e aos lotes objetos dos ctodrde compra e venda juntados aos
autos apos o interlocutorio determinado pela Camamra Conselheiro Orias Batista
Freitas, que’excluiaapenas-as exigéncias relatioss lotes doados a Prefeitura
Municipal de Urucuia, sendo que ambos mantinhawalagdo dos lotes efetuada pelo
Fisco. Designado relator o Conselheiro René de e®ive Sousa Junior. Pela
Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Milton Claudimorim Reboucas e, pela
Fazenda Publica Estadual, o Dr. Marcelo Padua Canvi@l Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselheeasidos.

Sala das Sessdes, 09 de abril de 2013.

José Luiz Drumond
Presidente / Revisor

René de Oliveira e Sousa Junior
Relator designado
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Acordao: 20.909/13/32 Rito: Sumaério
PTA/AL: 15.000007450-39
Impugnacgao: 40.010131476-50
Impugnante: Humberto Viana Valadares Cavalcanti

CPF: 724.724.481-04
Proc. S. Passivo: Milton Claudio Amorim Reboucas$/Q(s)
Origem: DF/Montes Claros

Voto proferido pelo Conselheiro José Luiz Drumond, nos_termos do art.|53
do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decCisdoepité no acorddo em
referéncia diz respeito ao valor atribuido, pelecBj aos terrenos que compdem o
loteamento denominado “Rutilandia”; no Municipio deucuia, para fins dajexigéncia
do ITCD devido na doagao de cotas da empresa QoorstrJAC Ltda, ocorrida na data
de 10/03/08. . --'

Conforme consta dos; autos, a avaliacdo foi efetupela servidora
municipal, Coordenadora do SIAT do Municipio'de ¢iiia, que considerou, na data
da avaliagdo em dezembro de 2011, que cada loteR&4.000,00 (quatro mil reais).

O Fisco para apuracdo do imposto considerou o \alafiado e fez o
desagio, utilizando a UFEMG de 2008 (época dodatador).

Como € sabido, a teor do que dispbe a legislacdegincia da matéria, a
regra a-ser considerada para determinacdo da kasélallo do ITCD é a do valor
venal do bem ou direito recebido na data da red@lzado ato de doacgdao.
Subsidiariamente, ndo sendo possivel se conheadpodo bem ou direito na data da
doacéo, sera considerado o valor na data da a&@alia¢

O Regulamento do Imposto sobre Transmiss#igsa mortis édoacédo de
quaisquer bens ou direitos, aprovado pelo Decred31981/05, assim estabelece:

Da Base de Calculo

Art. 11. A base de célculo do imposto é o valor
venal do bem ou direito recebido em virtude de
sucessao legitima ou testamentaria ou de doacéo,
expresso em moeda corrente nacional e em seu
equivalente em UFEMG.

8§ 1° Considera-se valor venal o valor de mercado
do bem ou direito na data da abertura da sucessao
ou da realizacdo do ato ou contrato de doacéo

§ 20 Na impossibilidade de se apurar o valor de
mercado do bem ou direito na data a que se refere
0 § 1° deste artigo , serd considerado o valor de

20.909/13/32 12
Publicado no Diario Oficial em 30/5/2013 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

mercado apurado na data da avaliacdo e o0 seu
correspondente em UFEMG vigente na mesma data

(Grifou-se)

No caso em analise, a primeira vista, ndo restawddsi de que o Fisco
poderia se utilizar do valor dos terrenos na datawliagao ocorrida em 2011, vez que
somente em 21/11/11 o Contribuinte autuado apresefinto a AF/Sao Francisco,
declaracdo de bens e direitos para que fosse dedalculo do ITCD e acréscimos
devidos, e o Fisco néo dispunha de parametroscpateecer do valor dos lotes na data
da doacao feita em 10/03/08.

No entanto, na primeira impugnacéo apresentad&@l86), o Fisco passou
a ter informacdes suficientes a respeito do vats @rrenos em 2008 (data do fato
gerador), ja que, naquela oportunidade, o Autuadoxé uma vasta documentacio
composta de copia de certiddo expedida pelo CartlgiNotas de Urucuia/MG| e de
Contratos de Compromisso de Compra e Venda de-loteanos, entre outros
documentos (fls. 41/561), onde consta o valor dogios, inclusive em datas proximas
a ocorréncia do fato gerador. ' | :

O Fisco, apesar da reclamacéao do-Autuado’ quantesdmres dalavaliagao e
de ja dispor de dados que o possibilitava a adotator venal dos bens na data do fato
gerador, manteve .a avaliacdo sob ‘0 argumento de“gsevalores das vendas
(constantes -nos. contratos apresentade®) absolutamente.-compativeis com a
avaliagao do Fisco, o que demonstra, de maneiraalkadue esta foi feita dentro da
realidade mercadoldgica local”

Ressalta-se que com base na analise dessa pridefieaa feita pelo
Autuado, o Fisco promoveu uma reformulacéo do wettibutario no sentido de
excluir das exigéncias 04 (quatro) lotes alienadoses da doacdo, conforme
documentos de fls. 56/574.

~_—Por outro, a afirmativa do Fisco de que o valoalienacao informada nos
contratos écompativel com a avaliacdohao € verdadeira. Uma simples anélise dos
documentos constata-se que ha uma grande variaga@lores dos terrenos vendidos,
0 que é perfeitamente normal em se tratando de atearhento composto de 652
(seiscentos e cinquenta e dois) lotes. Mesmo cer@ido apenas 0s contratos de
compra e venda firmados em 2008, antes da doacéao.

Assim, com o devido respeito aos entendimentosa@nrario, entendo que
o valor a ser adotado para determinacéo da basélaéo do imposto devido deve ser
a média dos valores dos lotes alienados em 20685 da doacdo, constante na planilha
de fls. 1.434/1.435, que foi apresentada pela dedesAutuado em cumprimento ao
despacho interlocutorio da 32 Camara de Julgant#sitd.420).

Pelo exposto, 0 meu voto é que seja adotado o watdlio por terreno de
R$1.986,04 (um mil, novecentos e oitenta e seis r@ajuatro centavos), conforme
demonstrado no quadro a seguir:
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Data da vendg

1 Qtde de

Valor total

Fls. dos autos (

/  Nome do adquirente

5]

constante no| lotes informado no copia do informado no contrato
contrato vendidos| contrato (R$) contrato
09/01/08 01 2.376,00 1.596 |Luzia de Fatima G. Lima
14/01/08 01 2.100,00 1.737 |Jose llidio de Oliveira
20/01/08 01 2.220,00 1.443 Leonora Vieira dos Santos
25/01/08 02 1.100,00 1.453 Maria de Lourdes F. da Silva
25/01/08 01 1.567,00 1.849 Alexandre Ferreira dos Santos
28/01/08 10 13.200,00 1.457 | José Junior Ap. Araujo Ornelas
28/01/08 01 2.220,00 1.859 Francisco Marinho Gomes
07/02/08 01 6.720,00 1.886 |Eliene Alves dos santos
13/02/08 01 3.112.00 1.889 Maurozan Jesus de Aﬁdrade
16/02/08 01 1.100,00 1.587 | Ediz-Paulo Gongalves de Souz
20/02/08 01 2.064,00 1.447 Leonice Vieira dos Santos Filh
25/02/08 01 6.600,00 1.765 '|Analice Rocha da Mota
28/02/08 01 1.400,00 1.621 | | Silvaney Rodrigues do Vale
Total 23 | .45.679,00 )
Média do valor dos terrenos (45.679,00 : 23) =6,08
‘Sala das Sessoes, 09 de abril de 2013.
José Luiz Drumond
Conselheiro
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Acordao: 20.909/13/32 Rito: Sumario
PTA/AL: 15.000007450-39
Impugnacgao: 40.010131476-50
Impugnante: Humberto Viana Valadares Cavalcanti

CPF: 724.724.481-04
Proc. S. Passivo: Milton Claudio Amorim Reboucas$/Q(s)
Origem: DF/Montes Claros

Voto proferido pela Conselheira Luciana Mundim Mattos Paixao, nos termos
do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido.ea decisdoegniddé no acordao em
referéncia decorre dos fundamentos aseguir expastdiz respeito as“exigéncias
relativas aos lotes doados a Prefeitura MuhicigalUducuia e aos lotes objeto dos
contratos de compra e venda juntados'aos autosoapéarlocutorio’ determinado| pela
Camara, bem como a apuracao da deciséao.

Versa o presente langamento acerca ‘da imputacéal fie falta de
recolhimento do Imposto sobre Transmissdo Caustiswoboacdo de Quaisquer Bens
ou/Direitos (ITCD) devido em razdo do recebimeado cotas da empresa Construtora
JAC Ltda., CNPJ 04.173.699/0001-42, que foram doaeéa Sra. Filogonia Aparecida
Viana Cavalcanti, constatada’em Alteracdo Contratiga 10 de marco de 2008,
registrada na Junta Comercial do Estado de Minaai$seJUCEMG.

. Exigéncias do ITCD e da Multa de Revalidac&o ptavi® art. 22, inciso ||
da Lei n®14.941/03.

Primeiramente cumpre destacar que a apuracao tdeteveria se dar por
maioria de votos no que se refere a reducdo da dms&lculo dos lotes doados a
Prefeitura e, pelo voto de qualidade, relativamexds lotes objeto de contratos de
compra e venda.

Ocorre que, compete ao Conselho de Contribuingggbse do langcamento,
a partir da impugnacao apresentada pelo Contrgauint

No caso em tela o pedido do contribuinte era pelparocedéncia do
langcamento.

Assim, ha coincidéncia entre este voto, que exahtiégralmente as
exigéncias relativas aos lotes doados a PrefeMumicipal de Urucuia e aos lotes
objeto dos contratos de compra e venda juntadosuaos e o voto que, embora néo
exclua as exigéncias, reduz seu valor ao adotaloo médio por terreno de R$1.986,04
(um mil, novecentos e oitenta e seis reais e quantavos).

Nesta linha, esta decisdo ndo se daria pelo votgudbdade, para julgar
parcialmente procedente o langamento, nos termosfalanulacédo do crédito efetuada
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pelo Fisco, como restou consignado. Isto porquenagpeum voto mantinha,
integralmente, a exigéncias remanescentes, enqudoitd votos, incluindo o do
Presidente da Camara, eram no sentido de que g8neids totais, na forma como
dispostas no Auto de Infracdo, ndo poderiam setidemnem relacdo aos lotes objeto
dos contratos de compra e venda juntados aos eutoss votos, no que se refere aos
lotes doados a Prefeitura.

Importa observar que este voto, bem como o votddoselheiro Orias
Batista Freitas, apenas que mantinham a avaliaggolates efetuada pelo Fisco,
obviamente, relativamente aqueles lotes que, emes@mndimento, ndo deveriam ter
suas exigéncias totalmente excluidas, ai estareidéncia requerida. Assim, onde ha
votos no sentido de excluséo total das exigéncmas@o no sentido de reduzi-las, ha
coincidéncia, devendo ser esta a decisdo prevalente -

A par desta discusséo e voltando-se propriamenteéiibo das exigéncias,
tem-se que, segundo o art. 155, inciso | da Coigid Federal de 1988|compete aos
Estados instituir impostos sobre a transmigsisa mortiee doacao de guaisquer-bens
ou direitos, a saber: ; | .

Art. 155 — Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos'sobre:

Tl —  transmisséo causa/ nortis e doacdes, de
quaisquer bens ou direitos;

Nesta linha, verifica-se que a Carta Magna ja aaianfato gerador do
ITCD, qual seja a “transmissa@@usa mortis eloac¢des”. Assim, no caso em tela, a
hipétese de incidéncia do ITCD & a transmissao ameal de titularidade), ocorrida em
funcdo da doacédo efetuada pela Sra. Filogbnia ApkreViana Cavalcanti ao ora
Impugnante. -

~_—Exercendo a competéncia constitucional, o Estaddidas Gerais, editou a
Lei n.° 14.941/03 que dispde sobre o Imposto sdwemsmissdoCausa Mortise
Doacao de Quaisquer Bens ou Direitos - ITCD.

A Lei n.° 14.941/03 deixa explicito que os contitiibess do ITCD séo, dentre
outros, os donatarios e que estes sao respondébeigirios nas transmissdes por
doacéao, conforme seus arts. 1°, inciso Il e Idsalll, a saber:

Art. 1° O Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e
Doacéo de Quaisquer Bens ou Direitos - ITCD -
incide:

lll - na doacdo a qualquer titulo, ainda que em
adiantamento da legitima;

CAPITULO V
Do Contribuinte

Art. 12. O contribuinte do imposto é:
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II- o donatério, na aquisicdo por doacao;

No caso dos autos, 0 Impugnante encontra-se ng&posie donatario,
situacao esta reconhecida em sua defesa.

Na hipotese analisada nos presentes autos, coimataele doacdo de cotas
de empresa, a base de calculo do imposto est@ldiacia pelos arts. 4°; 5°, § 1° e 6° da
Lei n.° 14.941/03, a saber:

Art. 4° A base de calculo do imposto é o valor
venal do bem ou direito transmitido, expresso em
moeda corrente nacional e em seu equivalente em
UFEMG.

§ 1° Para os efeitos desta Lei, considera-se valor
venal o valor de mercado do bem ou direito na data
da abertura da sucessdo ou da avaliacdo ou da
realizacéo do ato ou contrato de doagéo, na forma
estabelecida em regulamento. ' :

—Art. 5° Em se/tratando de ‘agles representativas do
capital de / sociedade, ‘'‘a base | de calculo € -
determinada por sua|cotacdo 'média na .-Bolsa de
Valores /na’ data || da' transmissdo, ou na
imediatamente anterior quando /nao houver pregéo ou
guando essas ndo tiverem sido negociadas naquele
dia, regredindo-se, se for o caso, até o maximo de
cento e oitenta dias.

§ 1° No caso em que a acao, quota, participacdo ou

~~ qualquer titulo representativo do capital de
sociedade ndo for objeto de negociagdo ou néo
tiver sido negociado nos Ultimos cento e oitenta
dias, admitir-se-a4 seu valor patrimonial na data
da transmisséo, nos termos do regulamento.

Art. 6° O valor da base de calculo ndo sera
inferior:

| - ao fixado para o langcamento do Imposto sobre a
Propriedade Predial e Territorial Urbana - IPTU,
em se tratando de imdvel urbano ou de direito a
ele relativo;

Paragrafo unico. Constatado que o valor utilizado
para lancamento do IPTU ou do ITR é notoriamente
inferior ao de mercado, admitir-se-a a utilizacao

de coeficiente técnico de corre¢do para apuracao
do valor venal do imovel, nos termos do § 1° do
art. 4° desta Lei.
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Segundo art. 13 da Lei n.° 14.941/03 o imposto a¢evepago no prazo de
180 (cento e oitenta) dias contados da data dauabela sucessaim, verbis:
Secéao |

Do Prazo de Pagamento

Art. 13. O imposto sera pago:

| - na transmisséo causa mortis, no prazo de cento
e oitenta dias contados da data da abertura da
sucessao;

§ 1° O ITCD serd pago antes da lavratura da
escritura publica e antes do registro de qualquer
instrumento, nas hipéteses previstas nesta Lei.

§ 4° Os prazos para pagamento do imposto vencem em
dia de expediente; normal das agéncias banctarias
autorizadas. \ .

Dentre os deveres do contribuinte do ITCD incluesapresentacéo, até o
vencimento do imposto previsto /na legislacdo dalddacdo -de Bens e Direitos
contendo a totalidade dos bens e direitos trardmsite o-comprovante do pagamento
do ATCD, nos termos do art. 31, inciso Ill do Decne.° 43.981/05, a saber:

Art. 31.; O'contribuinte apresentard a AF, até o
vencimento do prazo para pagamento do imposto
previsto na Secdo | do Capitulo VI, Declaracéo

-~ de Bens e Direitos, em modelo disponivel no
endereco eletrbnico da Secretaria de Estado de
Fazenda na internet (www.fazenda.mg.gov.br),
contendo a totalidade dos bens e direitos
transmitidos,  atribuindo  individualmente  os
respectivos valores, acompanhada dos seguintes
documentos:

Em se tratando de cotas de empresa, importa aimalisa 0s termos, além
do art. 5° da Lei n.° 14.941/03 ja transcrito, db &3, 88 1° e 2° do Decreto n.°
43.981/05 para apuracéo do valor patrimonial da, @saber:

Decreto n.° 43.981/05

Art. 13. Em se tratando de acdes representativas

do capital de sociedade, a base de célculo é
determinada por sua cotacdo média na Bolsa de
Valores na data da transmissdo, ou na
imediatamente anterior quando n&o houver pregao ou
guando essas ndo tiverem sido negociadas naquele
dia, regredindo-se, se for o caso, até o0 maximo de

180 (cento e oitenta) dias.
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§ 1° - No caso em que a acao, quota, participagédo
ou qualquer titulo representativo do capital de
sociedade ndo seja objeto de negociacdo ou nao
tiver sido negociado nos ultimos 180 (cento e
oitenta) dias, a base de calculo sera o seu valor
patrimonial na data da transmissédo, observado o

disposto nos 8§ 2° a 4° deste artigo.

§ 2° - O valor patrimonial da agdo, quota,
participacdo ou qualquer titulo representativo do
capital de sociedade serd obtido do balanco
patrimonial e da respectiva declaracdo do imposto
de renda da pessoa juridica entregue a Secretaria
da Receita Federal, relativos ao periodo de
apuracdo mais proximo da data de transmissao,

observado o disposto no § 4°

deste artigo,

facultado ao Fisco efetuar o levantamento de bens,

direitos e obrigacdes.

Como pode ser visto das transcricbes acima, fopdozida na
mineira pelo 8 1° do art. 5° da Lei n.° 14. 941/2@@@ura do “valor patrim

base de calculo para as cotas.

O Manual de Contabilidade Societéria (Aplicévebelals as sc
acordo com as normas:internacionais e do CPC), élgidSde ludici
Martins, Ernesto Rubens Gelbcke e Ariovaldo dos@afiEditora Atlas — edicdo 2010)

1 legislacao
bnial”como

ciedades de

bus, Eliseu

define o-Patrimdnio Liquido da seguinte maneira:

20.909/13/32

No balanco patrimonial, a diferenca entre o valor dos ativos e
dos passivos representa o Patrimoénio Liquido, que é o valor
contabil /pertencentes aos acionistas ou soécios. O
Procedimento Conceitual Basico — Estrutura Conceitual para
Elaboragao e apresentacdo das Demonstracoes Contabeis (do
CPC) destaca que, normalmente, numa base de continuidade
operacional, somente por coincidéncia o valor pelo qual o
Patrimonio Liquido é apresentado no balanco patrimonial
sera igual ao valor de mercado das ac¢does da companhia, ou
igual a soma que poderia ser obtida pela venda dos seus
ativos e liquidacdo de seus passivos isoladamente, ou da
entidade como um todo. De acordo com a n.° Lei 6.404/76,
com a redacdo modificada pela Lei n.° 11.941/09, o
Patrimoénio Liquido é dividido em:

a) Capital Social - representa valores recebidos pela empresa
dos sécios, ou por ela gerados e que foram formalmente
incorporados ao Capital (lucros a que os sécios renunciaram
e incorporaram como capital);

b) Reservas de Capital - representam valores recebidos que
nao transitaram pelo resultado como receitas;

c) Ajustes de Avaliacdo Patrimonial - representam as
contrapartidas de aumentos ou diminuicées de valor
atribuido a elementos do ativo e do passivo, em decorréncia
de sua avaliacdo a valor justo, enquanto ndo computadas no
resultado do exercicio em obediéncia ao regime de
competéncia;
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d) Reservas de Lucros - representam lucros obtidos pela
mesma empresa, retidos com finalidade especifica;

e) Acdoes em Tesouraria - representam as acoes da
companhia que sdo adquiridas pela prépria sociedade
(podem ser quotas, no caso das sociedades limitadas);

f) Prejuizos Acumulados - representam resultados negativos
gerados pela entidade a espera de absorcao futura.

Desta forma, vimos que o Patrimdnio Liquido é umjwato de grupo de
contas e todas pertencentes aos socios ou acgmmatmapenas o Capital Social.

O Regulamento do Imposto sobre Transmiss#igsa mortis éDoacao de
guaisquer bens ou direitos, aprovado pelo Decre431981/05, assim estabelece:

Art. 11. A base de célculo do imposto é o valor

venal do bem ou direito recebido em virtude de
sucessao legitima ou testamentaria ou de-doacéo,
expresso em moeda corrente nacional e em seL
equivalente em UFEMG.

§ 1° Considera-sevalor venal o valor de mercado !
do bem ou direito na data da abertura da sucessao
ou da realizacdo do ato ou contrato de doagéo.

8§ 2° Na impossibilidade de se apurar o valor de
mercado do’bem ou direito na data a que se refere ~
0 § 1° deste artigo, serd considerado o valér de
mercado apurado na,'data, da avaliacdo e o seu
correspondente em UFEMG vigente na mesma data.

Contudo, como restou’ demonstrado nos autos, ja awéopunham o
patriménio da empresa cujas cotas foram doadastes jue haviam sido doados a
Prefeitura Municipal de Urucuia, bem como aquelgigto de contratos de compra e
venda. -

A doacédo de lotes para a Prefeitura ocorreu taloceenvé da declaracéo
juntada aos autos assinada pelo Prefeito Munidi@alrucaia a época da doacéo. Esta
declaracdo tem fé publica. Assim, segundo as prdeasautos, a doacao a Prefeitura
ocorreu antes da realizacdo do fato gerador do stapexigido nos presentes autos.
Portanto, ndo é possivel considerar estes lotgzatrtondnio da empresa cujas cotas
foram objeto de doacéao.

Ja a promessa de compra e venda nao transfergr@edeale dos lotes aos
promitentes compradores, mas retira do patrimoniabil da empresa o imével, além
de incluir créditos financeiros.

Observe-se, ainda, que pelos prazos estabeleadasontratos de compra e
venda alguns dos lotes ja estariam até mesmo grangerem transferidos. Ademais,
por tais contratos é possivel verificar que valaretes relativos (pagamentos dos lotes
adquiridos) ja haviam sido pagos e, portanto, dotrep caixa da empresa.

Assim, considerar os lotes objeto do contrato depca e venda e, também,
os valores que compdem os ativos financeiros, padeiltar, até mesmo, em
duplicidade de exigéncias.
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Diante do exposto, julgo parcialmente procedergamento para excluir
as exigéncias relativas aos lotes doados a Prefdvunicipal de Urucuia e aos lotes
objetos dos contratos de compra e venda juntadssaatps apds o interlocutorio
determinado pela Camara.

Sala das Sessdes, 09 de abril de 2013.

Luciana Mundim Mattos Paixao
Conselheira
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