CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.888/13/32 Rito: Sumario
PTA/AL 01.000177772-06
Impugnacgao: 40.010132752-83
Impugnante: Djalma Pizarro
CPF: 005.658.718-03
Origem: DF/Uberlandia
EMENTA

TAXAS - TAXA DE FISCALIZACAO JUDICIARIA - FALTA-—DE
RECOLHIMENTO/RECOLHIMENTO A MENOR — CESSAO DE DIREI TOS
HEREDITARIOS. Constatado o recolhimento a menor dafaxa de Fiscalizacio
Judiciaria incidente sobre lavratura de escrituraspublicas de cessao|de direitos
hereditarios. Exigéncia de recolhimento complementada taxa, nos termos dos
arts. 5° e 10, inciso Ill, 8 3° da /Lei n? 15.4240 acrescida da| Multa de
Revalidacdo prevista no art. 24, inciso |l da citad lei. Crédito tributario
reformulado pelo Fisco—-acatando alegacdes, em sede tmpugnacéao. Infracdo
parcialmente caracterlzada Lancamento parcialmente procedente. Decisédo
unanime:

RELATORIO |

Da Autuacao

A autuagao -versa sobre o recolhimento a menor da @a Fiscalizagéo
Jud|C|ar|a TFJ, no periodo de agosto de 200hlaojule 2010, devida em virtude da
lavratura-‘de escrituras publicas de cessdo detddirdiereditarios, realizadas pelo
Cartorio do 2° Oficio de Notas da Comarca de Ubdit

Exige-se o recolhimento complementar da Taxa seakzacdo Judiciaria -
TFJ, nos termos dos arts. 5° e 10, inciso Ill, ,8d&°Lei n° 15.424/04, acrescida da
Multa de Revalidagéo prevista no art. 24, incisgalcitada lei.

O processo foi instruido com o Auto de Infracés. (@2/03); Auto de Inicio
de Acdo Fiscal — AIAF (fl. 04); Demonstrativo de réagdo Monetaria e Multas —
DCMM (fls. 05/06); Planilha “Conferéncia do Recaitento da Taxa de Fiscalizagao
Judiciaria” (fls. 07/08) e Tabelas de Valores deviges Notariais e Registrais (fls.
09/18);

Da Impugnacao

Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamémgignacao as fls.
22/46, juntando documentos as fls. 62/226, alegaedamidamente, que:

- a autuacao se fundamenta na Nota |l da TabeteXaza Lei n® 15.424/04,
e na Consulta Interna n° 029/07, conforme inteagéet da SUTRI, versando sobre

20.888/13/3° 1
Publicado no Diario Oficial em 11/5/2013 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

quinh&o hereditario, contudo a situacao ora tratefémem-se as escrituras de cesséo de
direitos hereditarios, autorizadas pelo art. 1.89%] do Cadigo Civil Brasileiro;

- 0 Fisco se enganou ao considerar como infringideat. 10, 8 3°, inciso Il
da Lei n°® 15.424/04 c/c a Nota Explicativa Il deb@la | do Anexo da citada lei, haja
vista que o dispositivo determina que o tabeli&e os emolumentos pelo valor do bem
ou direito, bem como cesséo de direitos a sua iggaisO dispositivo citado nao faz
distincdo acerca do namero de participantes nosat@lguém pode ou poderia lavrar
em ocasides distintas ou se trata de compra e veom@m ou cessao de direitos
hereditéarios;

- lavrou escrituras de cessdo de direitos heréatate bens moveis e
imoveis singularizados, e a Consulta Interna n°%@2%emete ao termo quinhéo
hereditario”, o que é diferente de bem imével irdiralizado;

- 0 Fisco trata por igual, em relacdo ao incisonggmio como infringido, a
situacdo de quem adquire um imovel por compra ela/em de quem compra um bem
por meio de cessao de direitos hereditarios;

- é um equivoco interpretativo do Fisco onerar mm@dor com taxas
desiguais, simplesmente porque adquiriu de hergleiro

- 0 inciso Hi citado pelo Fisco no Al esta em cheq:om o estatuido na nota
Il da Tabela 1;

- ingressou na serventia em 2005 encontrando egematica de cobranca,
motivo pelo qual uma mudanca de interpretacao edigositivo legal autorizativo,
sob pena de o contribuinte ficar/imerso na incareena inseguranca juridica,;

- - ndo' existem orientacbes da Corregedoria ou do Boal em questbes do
género; =

-"tanto o Fisco como a Corregedoria nos Uultimos dems vinham
fiscalizando todos os cartérios do Estado de Midasis e ndo vislumbraram nenhuma
irregularidade na cobranca dos emolumentos nastugasr publicas de cessdo de

direitos hereditarios;

- somente em 2010, durante correi¢éo, foi informdaaobranca irregular
da TFJ, por intermédio da Consulta Interna n° XX#B2la Receita Estadual, tendo sido
convidado a efetuar o recolhimento espontaneo tdssaateriores;

- a legislacdo da TFJ (Lei n® 15.424/04) ndo disgée“cobranca de
emolumentos por cedente em casos de cessao degdhereditarios” em seu corpo, e
sim na Nota Il da Tabela 1, sendo com base nedia aque se fundamentou a
interpretacéao;

- falta adequacédo da Lei Estadual Mineira n°® 130%®4&s normas técnicas
de elaboracdo e redacdo das leis, estabeleciddssin€omplementar n° 95, de
26/02/98;

- a cotacao dos atos de venda e compra de imowdenp ser comparados
com a cessao de direitos hereditarios e os sigdifie dos termos “contrato” e
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“estipulacdo”, constantes da nota Il da Tabelaugtificam que as interpretacbes do
Fisco e da Corregedoria ndo condizem com a reaidad

Requer a extin¢do, por decadéncia, dos créditastérios relativos a quatro
escrituras lavradas nos dias 08/08/07, 16/08/04/@B&7, sob alegacéo de que o AIAF
foi emitido em 28/08/12, com fundamento no artidg®,18 4° do Codigo Tributéario
Nacional,

Requer também a exclusdo dos créditos tributagtaivos as escrituras
listadas as fls. 57 a 60, pelo fato de ter-se cotagl emolumentos por cada bem
envolvido, enquanto o Juiz Corregedor afirmou quelaranca deve ser pelo total do
quinhéo hereditario.

Requer a procedéncia da impugnacao.

Da Rerratificacdo do Auto de Infracdo

O Fisco, & vista da argumentacdo apresentada pgboighante, acata
parcialmente as alegacgdes apresentadas e refasrargalito tributario as fls. 229/233.

Notificado o Impugnante (fls. 235/236), jeste senprwia a fl. 239
manifestando sua irresignagdo quanto ao teor dofajuenodificado, ratifica seus
argumentos anteriormente apresentados e soliciaseja sua |mpugnag 0 enviada ao
CC/MG para julgamento.

Da Manlfestacao Fiscal

O Fisco, em bem fundamentada manlfesta(;ao de 4/222, refuta os
argumentos da Defesa e pede que seja o lancarnégedg procedente.

DEcisAo

Os fundamentos expostos na manifestacdo do Fisemf@s mesmos
utilizades pela Camara para sustentar sua decjg#w esta razdo, passam a compor o
presente Acordao, salvo algumas alteracdes e adagtde estilo.

Decorre o presente contencioso, conforme relatadore recolhimento a
menor da Taxa de Fiscalizacdo Judiciaria — TFJiddeem virtude da lavratura de
escrituras publicas de cessdo de direitos hergditarealizadas pelo Cartorio do 2°
Oficio de Notas da Comarca de Uberlandia, pelo sgeexigiu o recolhimento
complementar da TFJ, nos termos dos arts. 5°iadifo 11, 8 3°, da Lei n® 15.424/04,
acrescida da Multa de Revalidacéo prevista n@4rtinciso |l da citada lei.

O Impugnante requer a extincdo dos créditos tnmtngapor decadéncia,
relativos a quatro escrituras lavradas nos dia®8097, 16/08/07 e 24/08/07, sob
alegacdo de que o Auto de Inicio de Acdo FiscallAFAfoi emitido em 28/08/12,
fundamentando seu pedido nos termos do art. 180,d® Codigo Tributario Nacional
(CTN).

Contudo, nos termos do art. 173 do CTN, o diregoadFazenda Publica
constituir o crédito tributario extingue-se apo&imco) anos, contados do primeiro dia
do exercicio seguinte aquele em que o langcamemterjaoter sido efetuado.
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Como o tabelido esta obrigado a entregar a Dedlarage Apuracdo e
Informacdo da Taxa de Fiscalizagdo Judiciaria (OA&B) no més subsequente ao da
pratica dos atos, nos termos do art. 9° da Poi@munta TIMG/CGJ/SEF-MG n° 3,
de 30/03/05, somente no més de setembro de 20@Zemdra Publica teve ciéncia do
fato gerador e, portanto, ndo ha que se falar eadéacia.

Quanto ao mérito, propriamente dito, constatousezd-ique o tabelido ora
autuado, durante o periodo de agosto de 2007 a dwi@010, lavrou escrituras
publicas de cessao de direitos hereditarios, cotandecolhendo a menor a Taxa de
Fiscalizacdo Judiciaria (TFJ) devida pelos atosqaaos.

Relata o Fisco que, no exercicio de 2010, foi zadh visita, acompanhada
pelo juiz diretor do foro da Comarca de Uberlandia, Tabelionato ora autuado,
ocasido em que foi constatada a inobservancia shmstio na Nota || da Tabela 1 —
Atos do Tabelido de Notas, anexa a Lei Estadubbrf24, de 31/12/04.

Ficou constatado que escrituras publicas de cadsabreitos hereditarios
foram lavradas relacionando dois ou mais herd@jtas cediam seus direitos-sobre a
heranca, entretanto a cotacdo era feita considemmenas um ato,|ao passo que VArios
eram os cedentes, descumprindo-se’ 0 estatuido taallNmencionada anteriormente,
que estabelece um ato_por cedente. '

A Lei n®15.424/04 que dispGe sobre a fixacéo, r@agem, a cobranca e o
pagamento-de emolumentos relativos aos atos: plaigaelos servicos notariais e de
registro, e o recolhimento da Taxa de Fiscalizac@iciaria, assim estabelece:

Art. 10./ Os atos especificos de cada servico
notarial/ou de registro, para cobranca de valores,

nos termos das tabelas constantes no Anexo desta
Lei, sdo classificados em:

- | - ‘atos relativos a situagbes juridicas sem
conteldo financeiro;

Il - atos relativos a situa¢gBes juridicas com
conteddo financeiro e valores fixos, ou fixados
mediante a observancia de faixas que estabelecam
valores minimos e maximos, nas quais enquadrar-se-
a o valor constante do documento apresentado aos
servigos notariais e de registro.

(..)

§ 3° Para fins de enquadramento nas tabelas,
relativamente aos atos classificados no inciso |l

do caput deste artigo, serdo considerados como
parametros 0s seguintes valores, prevalecendo o
gue for maior, observado o disposto no § 4° deste
artigo:

| - preco ou valor econdmico do negdcio juridico
declarado pelas partes;

I - valor do imovel estabelecido no ultimo
lancamento efetuado pelo Municipio, para efeito de
cobranca de imposto sobre a propriedade predial e
territorial urbana, ou pelo o6rgdo federal
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competente, para efeito de cobranca de imposto
sobre a propriedade territorial rural;

Il - o valor do bem ou direito objeto do ato
notarial ou registral utilizado para fins do
recolhimento do imposto sobre transmissao inter
Vivos, a qualquer titulo, por ato oneroso, de bens
imoveis, por natureza ou acessdo fisica, e de
direitos reais sobre imoveis, exceto os de
garantia, bem como cessdo de direitos a sua
aquisicdo, ou do imposto sobre transmissdo causa
mortis e doacdo de quaisquer bens ou direitos;

(..)
TABELA 1 (R$)

ATOS DO Taxa de Valor
TABELIAO Emolumentos Fiscalizacéo Final ao
DE NOTAS Judiciaria Usuario
(... { / .
NOTA Il - Havendo, na escritura, mais de um

contrato ou estipulacho que, por sua
autonomia, possa ser objeto de outra
escritura, 0os valores serdo  cobrados
| separadamente.

As. escrituras lavradas ‘pelo Impugnante sdo de meskh direitos
hereditarios, conforme copias anexadas as fls268/2elas o Tabeliio menciona que a
cessao é realizada pelo preco justo e certo, ®idludiliza com clareza o imovel objeto
da cessédo, citando numero da matricula e o cartigrioegistro de imdoveis ao qual
pertence, além de descrever o bem imovel com sea &arritorial e predial,
dependéncias, benfeitorias e confrontagdes.

Como a cessao € onerosa refere-se a transmis$@refeatura Municipal
realizou a avaliacdo e lancou o Imposto sobre Tm&ssio de Bens Imoveis (ITBI), que
foi recolhido antes da lavratura da escritura @ablO texto da escritura faz mencao
gue a cessao de direitos é somente em relacdoGaelidentificado. Portanto, ndo ha
davidas de que se trata de cessdo de direitositéeresl realizada por dois ou mais
cedentes.

Alega o Impugnante que a posi¢do do Fisco estéegiando da orientacao
da Corregedoria Mineira, pelo fato desta ter citadaoelatorio de inspecéo da serventia
(fls. 62/65) que o tabelido foi orientado a cotslemolumentos corretamente, de acordo
com o valor de cada negécio juridico realizado pkrtes, nos termos do disposto no
art. 10, 83°, inciso | da Lei Estadual n°® 15.424/04

Contudo, ndo ha discrepancia alguma. No Auto da¢éb foi citado como
infringido o inciso Ill, e ndo o inciso | do § 3bdart. 10 da Lei n° 15.424/04
retrotranscritos, pois o fato juridico realizadegsdo de direitos hereditarios) se
identifica com o estatuido neste inciso, que elabepara fins de enquadramento o
valor do direito objeto do ato notarial utilizadara o recolhimento do imposto sobre
transmisséo inter vivos. Em todas as escriturastoloja autuacdo ocorreram avaliagdes
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dos imoveis pela Prefeitura Municipal para finscdéculo do ITBI, sendo este um
parametro também previsto na lei e que serviu @agaadramento dos atos.

O Fisco nao tratou por igual, em relacdo ao in@pwntado como
infringido, a situacdo de quem adquire um imovel pompra e venda a de quem
compra um bem numa cesséao de direitos herediténosy alegado pelo Impugnante.

Destaca-se que os valores atribuidos pela predeit@ravaliagcdo do imovel,
foram os mesmos valores declarados pelas parfstanto, ndo altera a forma de se
calcular os emolumentos. Na realidade quem addaliieitos hereditarios por cessao
nao pode registrar de imediato a escritura no Regde Imoveis. Somente apos a
homologacéo da partilha é que podera requerendiadido do bem.

E ainda que se entenda como infringido o incisonBe o Ill, ndo_havera
diferenca na apuracéo do valor devido a titulo B&. No caso em tela a apuragdo dos
emolumentos na cessdo de direitos hereditariostabetscida-pela quantidade de
cedentes, em razdo do valor do negécio juridico cpge o0 direito objeto do ato
notarial. -

O inciso Il citado no Auto de Infragéo, também re&té em choque com a
Nota Il da Tabela 1 — Atos do Tabelido de Notaseferido inciso do § 3° do art. 10 da
Lei n° 15.424/04 estabelece a ;utilizacdo, como rpem® para célculo dos
emolumentos, “o.valor do bem ou direito objeto do motarial’, e nas escrituras
lavradas; cada cedente aliena seu direito herediBortanto, sdo varios contratos
formalizados por uma so6 escritura. Em razao datdirereditario cedido referir-se a
um bem imoével, foi solicitada a avaliacdo pelo padenicipal para fins do ITBI, e foi
este o valor declarado para. o negocio juridicazaab.

O fato é que @aput do artigo 10 da Lei n°® 15.424/04 estabelece queass

proprios de cada servico notarial estdo previstsstabelas que a acompanham. E a
Nota Il constante da Tabela 1 d& instru¢cbes pareegdimentos aplicaveis no caso de
cessao de direitos hereditarios, ndo invalidandbreacdo imposta pela lei. A Tabela
esta prevista e anexada na lei e o Tabelido estgadb até mesmo a afixa-la nas
dependéncias do cartdrio para conhecimento doqmjldbnforme estabelece o artigo
6° da citada lei, em seu 8 3° transcrito a seguir:

Art. 6° Os valores dos emolumentos e da Taxa de

Fiscalizacdo Judiciaria, expressos em moeda

corrente do Pais, sdo os fixados nas Tabelas 1 a 8
constantes no Anexo desta Lei.

§ 1° O Tabelido de Notas, (...), para a pratica

dos atos de sua competéncia, cotardo e cobrardo os
valores em conformidade com as Tabelas 1 a 8
constantes no Anexo desta Lei.

(.)

§ 3° As notas explicativas integram as tabelas,
gue serdao afixadas nas dependéncias do servico
notarial ou de registro, em local visivel, de
facil leitura e acesso ao publico.

O Impugnante informa eventuais erros na planillraarestrativa dos livros
e escrituras objeto da autuacao fiscal, relaciomatidersos atos cujos calculos dos
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emolumentos e, consequentemente, da Taxa de E&sg@d Judiciaria, apresentam
incorrecdes.

O Fisco efetuou nova conferéncia da cotacdo dastuzas citadas nas
planilhas originais anexadas as fls. 07/08, cuiasas estdo anexadas as fls. 68/225,
para verificacdo das irregularidades apontadas Ipgboignante, tendo confirmado as
incorrecdes apontadas. Verificado o engano, o Fmozedeu a reformulacdo do
crédito tributario exigido, conforme demonstrado Termo de Rerratificacdo as fls.
229/233.

Assim, restando plenamente caracterizada a inficigéa legislacao
tributaria, tendo sido o crédito tributario regut@nte formalizado e nao tendo o
Impugnante apresentado provas capazes de ilidito fiscal, legitima a exigéngia do
recolhimento complementar da TFJ, nos termos do5aré 10, inciso 111,-8°3° da Lei
n® 15.424/04, acrescida da Multa de Revalidacadagteeno art. 24, inciso |l da mesma
lei. '

Diante do exposto, ACORDA a 32.Céamara de Julgamdat@€C/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente’ procedente r@al@ento, nos| termos da
reformulacdo do crédito tributério efetuada pekc6ias fls. 229/233. Pela Impugnante,
sustentou oralmente o Dr. -Djalma Pjzarro e, pelsehda Publica Estadual, o Dr. Eder
Sousa. Participaram do julgamento, além do sigieatas Conselheiros Orias Batista
Freitas (Revisor), Alexandre Pimenta 'da Rocha'eMadlio da Silva.

Sala das Sessoes, 26 de marco de 2013.

René de Oliveira e Sousa Junior
Presidente / Relator
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