CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.843/13/32 Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000173632-07
Impugnacgao: 40.010132152-13
Impugnante: Sabonetes G.H. Comércio Ltda.
IE: 001085977.00-60
Proc. S. Passivo: Roberta Palma Maia
Origem: DFT/Belo Horizonte
EMENTA
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RETENCAO E

RECOLHIMENTO DE ICMS/ST — COSMETICOS/PERFUMARIA/HIG IENE
PESSOAL - EMPRESAS INTERDEPENTES. Constatado faltade retencao.-e-de
recolhimento de ICMS/ST incidente sobre-operacéem mercadorias constantes
do item 24, Parte 2, Anexo XV do RICMS/02 (Sabonetee NCM/SH 3401.11.90),
haja vista a interdependéncia entre/a Autuada e angpresa Tropical Cosmeticos
Ltda, Unica fabricante dos “Sabonetes GH?”, 'definidanos termos. do ‘paragrafo
Unico do art.; 113 c/c inciso V do/art. 115, ambosodAnexo XV do RICMS/02.
Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidagdo ‘em dobra teor do art. 56, inciso
Il, § 2° inciso | da Lei n°® 6.763/75 e Multa'lsolda capitulada no art. 55, inciso
XXXVII da citada lei. Entretanto, deve ser excluidaa multa isolada até 31/12/11,
por ter sido instituida pela:Lei’ n® 19.978, de 282111, para vigorar a partir de
01/01/12, nao 'podendo.'ser /aplicada retroativamentpara alcancar situacbes
ocorridas em:exercicios anteriores. Langamento pamente procedente. Decisdo
por maioria-de votos.

RELATORIO

Da Autuacao

A autuacao versa sobre a constatacéo de faltaefecé® e de recolhimento
de ICMS por substituicdo tributaria (ICMS/ST), neripdo de 03/08/09 a 09/03/12,
incidente sobre operacdes com mercadorias constdatgem 24, Parte 2, Anexo XV
do RICMS/02 (Sabonetes - NCM/SH 3401.11.90), hagtava constatacao de
interdependéncia entre a Autuada e a empresa atofiosméticos Ltda, Unica
fabricante dos “Sabonetes GH”, interdependéncianidef nos termos do art. 113,
paragrafo Unico c/c art. 115, inciso V ambos doxansV do RICMS/02.

Exige-se ICMS/ST, Multa de Revalidacdo em dobreca to art. 56, inciso
II, 8 29 inciso | da Lei n° 6.763/75 e Multa Isddacapitulada no art. 55, inciso
XXXVII da citada lei.

O processo foi instruido com o Auto de Inicio déédg-iscal — AIAF (fls.
02); Auto de Infracdo — Al (fls. 03/04); Demonsivatde Correcdo Monetaria e Multas
— DCMM (fls. 05/06); Relatorio Fiscal (fls. 07/11Relacdo das notas fiscais de saidas
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(fls. 13/24); Planilha “Apuragéo do ICMS/ST comtdatle retencéo e de recolhimento”
(fls. 26); Relatorio de Vendas da empresa Trop@asmeéticos Ltda para a Autuada
(fls. 28/29); Demonstrativo do Crédito Tributarifls( 31/33) e embalagem do
“Sabonete GH” com informacéo de que é fabricadoTpopical Cosméticos Ltda (fls.
35).

Da Impugnacao

Inconformada, a Impugnante apresenta, tempestii@neeipor procurador
regularmente constituido, impugnacdao as fls. 3jid8ando documentos as fls. 46/86,
alegando, resumidamente, que:

- a relacdo de interdependéncia ndo se aplicaeacasb, uma vez que, se
caracterizada a interdependéncia, o ICMS estandosenajorado indiretamente em
razdo da alteracéo para maior da sua base dea;ditalo art. 97 do Codigo Tributario
Nacional (CTN) e argumenta também, que a defindgimterdependéncia encontra-se
no art. 13, 8 18 da Lei n® 6.763/75 e que qualqueesmmo a esta definigdo, como fez
o RICMS/02 ¢ ilegal;

- em abril de 2010 foi intimada a/apresentar commte der colhlmento
de ICMS/ST referente a Nota Fiscal n® 000.099, &@3J10, onde, em sua resposta,
esclarece que o ICMS/ST ja estava retido pelo sewetedor e, apos este fato, nao foi
mais questionado.pelo Fisco;

. -se tivesse sido alertada sobre tal situagéo-teriggido seu procedimento
e a autuacao nao existiria, citando o art. 10Gsénlil do CTN para corroborar o seu
argumento;

- a prevalecer a tese da Fazenda Publica acerdatetdependéncia, o
ICMS/ST retido' pelo' fabricante 'nédo seria devidaogoasequentemente, se o Estado
recebeu este valor, ndo pode‘cobra-lo novamentpestbde enriquecimento ilicito;

~ - a multa isolada exigida € inaplicavel porque nb n@o identifica o
dispositivo que o obrigaria a consignar na notzafia base de calculo/ST,;

- a conduta apenada consiste em deixar de consggmatocumento fiscal
que acobertar a operacdo a base de calculo premvstegislacdo, mas o documento
fiscal que acobertou a operacao foi aquele empielo contribuinte na condicdo de
substituido e, assim, ndo podia destacar nos capndpsios do documento, nem o
ICMS/ST, e nem a base de célculo/ST, apenas infogua o ICMS/ST foi recolhido
anteriormente;

- para aplicacdo de penalidade deve o tipo desgatoorma sancionataria
guardar estrita consonancia com a conduta tida daitesa, situacédo esta que néo se
encontra no presente caso;

- a penalidade contida no inciso XXXVII do art. 8& Lei n® 6.763/75 foi
criada pela Lei n° 19.978, de 28/12/11, para vigaapartir de 01/01/12 e,
consequentemente, ndo pode ser aplicada retro&tntanpara alcancar situacdes
ocorridas em exercicios anteriores.

Requer a procedéncia da impugnacao.

20.843/13/3° 2
Publicado no Diario Oficial em 15/5/2013 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco, em bem fundamentada manifestacdo de 94.09, refuta as
alegacdes da Defesa, pedindo, ao final, que dajacamento julgado procedente.

Do Andamento Processual

A 32 Camara de Julgamento do CC/MG, em sessao alol4lil1/12,
converteu o julgamento em diligéncia (fl. 109) pgre o Fisco trouxesse aos autos
copias, por amostragem, das notas fiscais reladésnas fls. 13/24 e copias de todas as
notas fiscais de saidas do Contribuinte Tropicaén@iicos Ltda para a Autuada;
informasse, tendo em vista 0 DANFE de fls. 52, sexagéncias da presente autuagao
se referem exclusivamente as mercadorias adquirdtasContribuinte Tropical
Cosmeéticos Ltda e justificasse a utiliza¢do, nowtaldo ICMS/ST da aliquota de 12 %
(doze por cento). '

O Fisco atende a diligéncia as fls. 112/113, juwhtadocumentos as fls.
114/155, com os seguintes esclarecimentos:

- as cOpias das notas fiscais relamonadas aSL3VQ4 ja se| encontram
anexadas pela Impugnante as fls. 54/72;

- as coOpias-detodas as/ notas fiscais de sa|d£odmbumte Tropical
Cosméticos Ltda para a Autuada foram anexadas.aklth/155;

-'a presente autuacio se refere exclusivamente@sdorias adquiridas do
Contribuinte | Tropical Cosméticos Ltda, Unica cowtda para produzir o “Sabonete
GH” para a Autuada, caracterizando a interdepenaétas duas empresas nos termos
do disposto no art. 115, inciso V, Anexo XV do RISMZ2. Informa que a empresa
Rob Industria e, Comércio Ltda encontra-se na Gtoiatual “cancelado” e o titulo de
estabelecimento € “Tropical Cosméticos”, conforela tlo SICAF anexada as fls. 114;

-'a aliguota de 12 % (doze por cento) para “sab@ibara’ esta prevista no
art. 42,-inciso |, subalinea “b 17", e que a paaabao também inclui o sabonete.

Comunicada a Impugnante da juntada de documendoscemprimento da
diligéncia, fls. 157/158, esta ndo mais se marafest

DEciIsAo

Versa 0 presente contencioso sobre a constatacttal@le retencao e de
recolhimento de ICMS por substituicdo tributariaCNIS/ST), incidente sobre
operagcbes com mercadorias constantes do item 24, BaAnexo XV do RICMS/02
(Sabonetes - NCM/SH 3401.11.90), haja vista a etersio de interdependéncia entre a
Autuada e a empresa Tropical Cosméticos Ltda, (falmacante dos “Sabonetes GH”,
interdependéncia definida nos termos do paragrafcoudo art.113 c/c inciso V do
art.115, ambos do Anexo XV do RICMS/02, pelo queesigiu ICMS/ST, Multa de
Revalidagdo em dobro a teor do art. 56, incis@ IR°, inciso | da Lei n® 6.763/75 e
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXX\d& citada lei.

Assim dispbe o art. 113 do Anexo XV do RICMS/02:
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Art. 113. A substituicdo tributaria ndo se aplica

as operacoes realizadas entre estabelecimentos de
empresas interdependentes com as mercadorias de
gue trata o item 24 da Parte 2 deste anexo, exceto

as operacbes que destinarem a mercadoria para
estabelecimento varejista.

Paragrafo Unico. Na hipotese de inaplicabilidade

da substituicdo tributaria prevista no caput, a
responsabilidade da retencdo recaira sobre o
estabelecimento interdependente, no momento em que
este promover a saida da mercadoria com destino a
outro contribuinte.

Esse dispositivo indica de quem sera a respondathédi pela retencdo do
ICMS/ST, no caso de empresas interdependentes omercializem os.-produtos
elencados no Item 24 da Parte 2 do Anexo XV do R¥M. Contudo, 0s critérios
para definir a relacdo de interdependéncia estsjuostios no_art: 115, e, no caso em
tela, mais especificamente, no inciso V do Anexo d& RICMS/02, transcrito a
seguir: |

Art. 115 — Para fins do, disposto nos arts. 113 e
114 desta Parte, consideram-se estabelecimentos de
_empresas inteérdependentes quando:

)

V & uma delas, por qualquer forma ou titulo, for a

Unica adguirente de ium ou /de=“mais de um dos
produtos;da outra, ainda‘quando a exclusividade se
refira a padronagem; marca ou tipo de produto.

Impende ressaltar que a Impugnante € a Unica ahdeirdos produtos
“sabonetes GH" e a empresa “Tropical Cosméticas’s@a Unica fabricante (conforme
se depreende da amostra da'embalagem a fl. 3&)dbcclaro, para fins da legislagéo
supracitada, a relacdo de interdependéncia entredums, 0 que remete a
responsabilidade pela retencéo e recolhimento MSIST & empresa ora autuada. A
situacao ficou confirmada com a diligéncia deteadapela 32 Camara de Julgamento
(fls. 109).

A Multa Isolada aplicada advém do descumprimentaido32 do Anexo
XV do RICMS/02 que assim disp0e:

Art. 32 — O sujeito passivo por substituicdo
deverd indicar, nos campos proprios da nota fiscal
emitida para acobertar a operacdo por ele
promovida, além dos demais requisitos exigidos:

| — a base de calculo do ICMS retido por
substituicao tributéria.

Il — o valor do imposto retido

Assim, correta a Multa Isolada capitulada no &t.iBciso. XXXVII da Lei
n°® 6.763/75in verbis:

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:
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(..)

XXXVII - por deixar de consighar, em documento
fiscal que acobertar a operacdo ou a prestacéo,
ainda que em virtude de incorreta aplicacdo de
diferimento, suspenséo, isencdo ou nao incidéncia,

a base de céalculo prevista na legislacéo,
relativamente a prestagdo ou operacgao propria ou a
substituicao tributaria - 20% (vinte por cento) do

valor da base de célculo;

Desse modo, como ja demonstrado, a Impugnanteatolinte substituto
e, assim, é o responsavel tanto pela retencdo, pefoarecolhimento do ICMS/ST, e
também, esta sujeito a obrigacdo acessoria degramsem documento fiscal, ndo s6 a
base de calculo, como o valor do imposto retidospbistituicdo tributaria.

Entretanto, a penalidade tipificada no inciso XXXWb art.-55 da Lei n°
6.763/75 foi instituida pela Lei n® 19.978, de 2811, para vigorar a partir de 01/01/12
e, consequentemente, ndo pode ser aplicada retno@inte para alcancar situacoes
ocorridas em exercicios anteriores. ASSIm devesduida sua eX|genC| , ho-presente
caso, até 31/12/11.

A Multa de Revalidagéo foi corretamente exigidadwhro a teor do art. 56,
inciso Il, 8 2°, inciso l-daLei n° 6.763/A&ybis!

Art. 56 - Nos ' casos previstos no inciso lli-do
artigo 53, serdo os segumtes os valores das
multas:

(.)

Il = havendo acao fiscal, a multa sera de 50%
{ (cingienta por cento) do valor do imposto,
_.= observadas as hipéteses de reducdes previstas nos
- 88 99€10 do art. 53.

(.)

§ 2° As multas serdo cobradas em dobro, quando da
acdo fiscal, aplicando-se as reducdes previstas no

§ 9° do art. 53, na hip6tese de crédito
tributério:

| - por ndo-retencéo ou por falta de pagamento do
imposto retido em decorréncia de substituicdo
tributaria;
Verifica-se, pois, que restaram plenamente cafaatias as infringéncias a
legislacao tributéria.

Logo, caracterizadas as infringéncias a legislat@outaria, estando
devidamente identificado o Sujeito Passivo, dermmadak corretamente as exigéncias,
tendo sido o crédito tributario regularmente foimsdo e ndo tendo a defesa
apresentado nenhuma prova capaz de elidir o faedoalf legitimo se torna o
lancamento em exame, com a exclusdo da multa @sokd 31/12/11, como
mencionado.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamamt€@C/MG, por
maioria de votos, em julgar parcialmente procedentancamento, para excluir a
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exigéncia da Multa Isolada capitulada no art. B&isp XXXVII da Lei n° 6.763/75 até
31/12/11. Vencido, em parte, o Conselheiro Jos& Udiumond, que o julgava
procedente. Pela Impugnante, sustentou oralmebte Delcismar Maia Filho e, pela
Fazenda Publica Estadual, a Dra. Mariane RibeirenBuParticiparam do julgamento,

além dos signatarios, os Conselheiros Orias Batisttas (Revisor) e Luciana
Mundim de Mattos Paixao.

Sala das Sessdes, 06 de marco de 2013.

José Luiz Drumond
Presidente

René de Oliveira e Sousa Junior | '
Relator | '
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Acordao: 20.843/13/32 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.000173632-07
Impugnacgao: 40.010132152-13
Impugnante: Sabonetes G.H. Comércio Ltda.
IE: 001085977.00-60
Proc. S. Passivo: Roberta Palma Maia
Origem: DFT/Belo Horizonte

Voto proferido pelo Conselheiro José Luiz Drumond, nos termos do art. 53
do Regimento Interno do CC/MG. :

A divergéncia entre o voto vencido.ea decisdoguidd no acordao em
referéncia decorre da aplicacdo da Multa Isoladgigia no art. 55, inciso XXXVII, da
Lei n® 6.763/75, para as infracdes ocorridas ngeranterior a 01/01/12.

__Art. 55. As multas para ‘as quais se adotardo os
“eritérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

.

XXXVII ¢ por deixar/de-—consignar, em documento

fiscal que acobertar-a operagdo ou a prestacao,

ainda que em virtude de incorreta aplicacdo de

diferimento, suspenséo, isencdo ou nao incidéncia,

~_“a base’ de célculo prevista na legislacéo,

2 relativamente a prestagdo ou operacgao propria ou a

substituicao tributaria - 20% (vinte por cento) do

valor da base de calculo;

Recordando, a exigéncia da multa isolada em andlizerespeito a
constatacdo de ndo ter a Autuada consignado nas fietais emitidas para dar saidas
as mercadorias constantes do item 24, Parte 2,0AK8Xdo RICMS/02 (Sabonetes -
NCM/SH 3401.11.90), a base de calculo do ICMS/ST.

Segundo entendimento dos votos vencedores, estfidasie foi introduzida
no ordenamento juridico por meio da Lei n® 19.2€828/12/11, para vigorar a partir
de 01/01/12, ndo podendo ser aplicada retroativeemg@ara alcancar situacfes
ocorridas em exercicios anteriores.

No entanto, com o devido respeito, a penalidada pase tipo infracional
(consignar em documentos fiscais base de calcubysdi da prevista na legislacéo) ja
fazia parte da legislacdo estadual a época daémmardo fato gerador, exatamente no
art.55, inciso VIl da Lei Estadual n° 6.763/itbyerbis:

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)
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VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacdo base de
calculo diversa da prevista pela legislacdo ou
guantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada;

Assim, ndo se trata de norma nova, mas sim de n@nexistente cujo
alcance da alteracdo da pena € mais benéficoej@penava com 40% (quarenta por

cento) e passou a punir com 20% (vinte por cedi@yendo dessa forma alcancgar os
fatos pretéritos.

Nesse sentido, a Multa Isolada capitulada no &rtirgiso XXXVII da Leli
n® 6.763/75data venia, se aplica a espécie dos autos, pelo que devemaenirdas as
exigéncias para todo o periodo.

Sala das Sessdes, 06 de marco dle 2013.

José Luiz Drumond
Conselheiro
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