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EMENTA

ICMS — ESCRITURACAO/APURACAO INCORRETA — DIVERGENCI A DE
VALOR. Imputacgéo fiscal de recolhimento a menor delCMS, /decaorrente da
tributacdo errada nas operacfes de saida e entradde mercadorias.| Diferenca
apurada pelo Fisco com base nos arquivos eletrongopor €ela trapsmitidos.
Contudo, a partir dos dados apresentados pela Impugnte em sua defesa o
crédito tributario foi reformulado pelo Fisco. Exigéncias remanescentes de ICMS e
Multa de Revalidacdo capitulada no'art. 56, incistl da Lei n.° 6.763/75, mantidas.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO'

Da Autuacao

Versa 0 presente langamento acerca da imputagé fle recolhimento a
menor do ICMS, no periodo‘de 1° de julho a 31 deemidro de 2007, uma vez ter
ocorrido tributacdo errbnea nas operacdes de sa@aropriacdo de ICMS a maior
referente a tributacdo errbnea aplicada em opesadéeentrada de determinadas
mercadorias.

Exigéncias de ICMS e da Multa de Revalidacao clglauno art. 56, inciso
Il da Lei n.° 6.763/75.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamerger procuradores
regularmente constituidos, Impugnacdo as fls. 130 sintese, aos argumentos
seguintes:

7z

- a exigéncia em voga € consubstanciada em equivoametidos pela
Fiscalizacéo, razdo pela qual requer a nulidadéuto de Infracao;

- € cedico que a Constituicdo Federal, em seldBlt.inciso VI, alinea “d”,
institui, de forma expressa, a imunidade tribut&ohre livros, jornais, periodicos e o
papel destinado a sua impressao e, supletivamantei Complementar n.° 87/96
ratificou o dispositivo constitucional,
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- nesse contexto, quando da analise aprofundadardos/os eletronicos,
contata-se que a Fiscalizacdo exigiu o pagameni€li&s incidente sobre operagdes
realizadas com livros;

- para comprovar com 0 sustentado apresenta exengitraidos dos
arquivos utilizados como embasamento para impb&aglobrigacao tributaria que néao
existe, 0s quais totalizam uma exigéncia fiscaltr@ia e infundada;

- inequivoca a ilegalidade do crédito constituidaao pela qual, o presente
Auto de Infracdo deve ser julgado nulo ou, no m@yimetificado a fim de que se
excluam todas as exigéncias fiscais oriundas dexgpes realizadas com livros;

- outro aspecto que merece enfoque diz respeitag@recia sobre valores
relativos aos encargos financeiros, os quais nao ssjeitos a incidéncia do ICMS;

- destaca alguns exemplos dos documentos eletgdrmoncedidos pela
Administragédo Publica, os quais denotam estar¢hes incumbida a responsabilidade
pelo pagamento do ICMS supostamente devido, quaadapticacdo da|aliquota do
imposto sobre o valor correspondente a encargaacféiroé; | .

- a conduta adotada esta em perfeito acordo cownoeito de "valor da
operacao”, conforme definicdo contida no art. iB&iso Il da Constituigdo Federal,
haja vista a néo incidéncia do ICMS sobre os valapge representam 0s encargos
decorrentes das vendas financiadas com recurspsqe)

- '0s ;valores suportados’ a titulo, de encargos feievg decorrem do
acrescimo nao valor final da operacédo, que tem cobjetivo apenas o de refletir o
custo do financiamento suportado com recursos f@8pou seja, o custo da moeda,
considerando sua desvalorizagéo no periodo dagimefimanceira em questao;

- - admitir a incidéncia do ICMS sobre encargos/ainéss financeiros nas
vendas a prazo, suportadas com recursos propejpesenta a desnaturacdo da regra
matriz e-da hipotese de incidéncia do ICMS, acreaoelo ao valor da operacéo
comercial mera cobranca financeira decorrente désponibilidade da moeda - é
reposicdo monetaria, e ndo operacao comerciarddatio de mercadorias;

- "Valor da operacao”, em sua definicdo fiscalrespnta o0 somatorio de
todos os valores que se vinculam a operacdo caahatei compra e venda (frete,
seguro, tributos), mas nunca aqueles alheios dag@er(encargos financeiros para

recomposi¢do da moeda em face da venda a prazo);

- 0 ICMS, por ser um imposto, esta intimamentedaao principio da
capacidade contributiva, devendo, por iniciativa ldgislador constitucional, estar
intrinsecamente ligado a denotagéo de riqueza diwilointe;

- No caso, ndo ha que se falar em acréscimo patiahnem face da cobranca
de encargos financeiros, posto que estes represetda sO, a reposicdo da perda
monetaria, tendo em vista o financiamento da vewdampo;

- 0s encargos financeiros suportados com recursoprips possuem
natureza juridica exclusivamente atrelada as ofesadinanceiras, porgue apenas
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corrige o valor corroido pela desatualizacdo dadapeada tendo a ver com a operacao
comercial - essa sim, sujeita ao ICMS por denotayueeza tributavel,

- a situacdo em analise ja foi objeto de apreciggioparte do Supremo
Tribunal Federal que, ao julgar o Recurso Extradndo n® 101.103-0/RS, entendeu
gue estaria ocorrendo uma distor¢éo caso fossdiddraiincidéncia do ICMS sobre os
encargos financeiros;

- na mesma esteira, segue o entendimento do Supebonal de Justica;

- nado obstante todos os elementos destacados oamente que
caracterizam por si s6 a nulidade do presente haegep fiscal, deparou-se com outro
erro da Fiscalizacao ao elencar no quadro “demainsii dezenas de itens sujeitos ao
regime de substituic&o tributaria por convénios @imtocolos;

- 0 regime de substituicdo tributaria exige quetarncéo e o recolhimento
do ICMS sejam feitos na etapa inicial da circulagdanercadoria, ndo havendo'que se
falar em cobranca do ICMS aplicando-se a aliquaal8&8% (dezoito |por cento),
simplesmente porque o imposto ja fora retide elhédo ao Estado de Minas Gerais;

- no que tange a exigéncia'fiscal sob alegacaaiddeagia se apropriado do
ICMS a maior referente a tributacdo consideraddned, € imprescindivel destacar os
equivocos cometidos pela Fiscalizacdo, pois, ‘aplegmente imputar-lhe o dever de
realizar o pagamento do ICMS referente ao supwéttito apropriado a maior, conclui-
se que, claramente, n&o foram analisados os dotosfennecidos;

- aocontrario do alegado, nado.'se“trata aqui depapcdo indevida de
crédito do imposto, uma vez que as mercadoriasdamnho exemplificativo ndo estéo
sujeitas ao regime de substitui¢éo tributaria,

- Cita um exemplo para concluir que a Fiscalizagfavocou-se, ao afirmar
gue a aliquota supostamente aplicavel ao casoeézard, o que ndo geraria direito a
crédito do ICMS;

- ndo é possivel que a Administracdo Publica exijpagamento de um
suposto crédito o qual ndo foi capaz de precigaaiicamente o0 montante correto, eis
que, conforme sustentado, o lancamento fiscal@ratido esta absolutamente eivado
de vicios quanto a sua constituicdo, razdo pela gua solucdo ndo ha além de julgar
a presente autuacéo nula de pleno direito;

- ndo deve ser exigida a Multa de Revalidacdo, base no que dispde o
art. 56, inciso Il da Lei n.° 6.763/75 c/c o a3, kciso Ill, uma vez que demonstrou-se
estar a presente autuacdo consubstanciada emetadescados, de modo em que néo
se pode afirmar, com exatidao, - levando-se emiderasgdo as milhares de operagdes
elencadas nos documentos eletrénicos - aquelasieneiga tributado "erroneamente™;

- na hipotese de se exigir o pagamento da penalidadepigrafe, estar-se-ia
diante de um ato administrativo absolutamente daigassivel de anulacdo sob o
argumento de ndo estar estritamente vinculadoraatnbutaria, bem como pela cabal
afronta ao principio do n&o confisco, uma vez dtise-se, ndo se resta possivel
identificar exatamente guantumsupostamente recolhido a menor.
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Ao final, requer que o Auto de Infracdo seja julgauulo ou julgado
totalmente improcedente, a fim de que seja canaaaespectivo crédito tributario e,
em consequéncia, seja determinado o arquivamergrig@ncia fiscal.

Da Instrucdo Processual

As fls. 82/85 o crédito tributario é reformuladmy eazdo do acatamento as
argumentacfes apresentadas relativamente as measadthivios Maleta Mundo
Encantado Princesa”, “Almofada Coracao Sou Lougoysdy, “Conjunto Fantasia Red
Rangers Power Rangers”, “Chip Oi Pré-Pago (32)Clkig Claro Pré (32)”.

As fls. 92/93 a Impugnante é intimada da reformdago crédito tributario
sendo-lhe reaberto o prazo de 10 (dez) dias patanahto da impugnacdo ou
pagamento do crédito tributario.

As fls. 96/112 a Impugnante apresenta aditamento indpugnacao
reafirmando os fundamentos que a levaram a pediul@ade do lancamento e
apontando outros exemplos que, em seu entendimepgesentam a jncerteza do
procedimento fiscal e da reformulacéo elaberadate®ta, ainda, que estaria havendo
flagrante afronta as normas do art. 142 do.Codigbufario Nacional e afronta aos
principios do contraditorio e da ampla defesa.

As fls. 114/117 o crédito tributario € novamentéommulado, face ao
acatamento as argumentagdes apresentadas,: destalateamente as mercadorias:
“Tel sffio cfident Lui Branco Intelbr”; “Tel s/fieCD140.dect 6.0 Philips”, “Tel s/fio
A5000 Darkblue Siemens”, com a redugdo., dos valeegidos em relacdo ao
recolhimento a menor de ICMS referente a tributagédnea utilizada em operacdes de
saida de mercadorias, bem como em relacdo a aggapra maior de ICMS devido a
tributacdo errdbnea em operacdes de entrada de doeas: (itens 6.1.1 e 6.1.2,
respectivamente, do Relatorio do Auto de Infractme a exclusdo dos aludidos itens
apontados como lancados erroneamente e ainda wamitd levantamento apos a 12
reformulacéo.

As fls. 123/124 a Impugnante é intimada da novaragfio do crédito
tributario sendo-lhe reaberto o prazo 10 (dez) das aditamento da impugnacdo ou
para pagamento do crédito tributario.

Do Aditamento a Impugnacao

As fls. 126/133 a Impugnante, por seus procuradorgularmente
constituidos, apresenta novo aditamento da impédgnam sintese, aos argumentos
seguintes:

- a Fiscalizacdo atesta expressamente que cin@uaiicar pontualmente
o Auto de Infragdo, com base nos novos exempla&ltra aos autos, mesmo apos ter-
se demonstrado a total fragilidade da forma pela guFisco constituiu o crédito
tributario reclamado na presente autuacao e aefaata consequéncia;

- as reformulacdes realizadas nestes autos se demammazao de ter
apontado, de forma absolutamente exemplificativa (azdo do exiguo prazo que
dispunha), incongruéncias quando da constituicaréidito tributario;
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- mesmo apos a enumeracdo de todos os disposlagass capazes de
desonerar a cobranca do ICMS tanto nas operactasmdela, quanto nas operacdes de
saida, o Fisco limitou-se a excluir as mercadodkscadas no corpo da defesa,
atestando néo ter analisado de maneira complegisacio, eximindo-se a identificar
as operacoes tributaveis, na tentativa incansavetrahsferir o 6nus do art. 142 do
Caddigo Tributario Nacional ao contribuinte, de meméagrantemente ilegal,;

- a insisténcia do Fisco em ndo apurar corretamenteédito tributério
eventualmente existente, corroborada pela refog@aolainfima e incompleta da
autuacao, serve, tdo somente, para ratificar dadei do procedimento fiscal adotado;

- ao contrario do sustentado pelo Fisco, indicofodma precisa o objeto de
sua discordancia, qual seja, a forma pela quabsstituiu o crédito tributéario;

- ndo se concebe imputar-lhe a suposta tributag@nea ou creditamento
indevido do ICMS sem que antes identifique a naardas.operacdes, a aliquota
aplicavel, a sujeicdo ou ndo ao regime de subsibuiributaria, e etc;

- ndo concordando com a forma. pela qual 0 Fisc@inurapurqu-o crédito
tributario, com base nas informacdes contidas equiars magnéticos, sem maiores
pesquisas, € que contestou o procedimento,’ proyamgidiante inimeros exemplos, a
fragilidade do Auto de-Infracdo, face seus diveEpsVvocaos;

- o fato de ter relacionado, exemplificativamenteyas mercadorias no
exiguo prazo que dispde, nao desincumbe 0 Fissuaduncao tipica e privativa de
constituir o crédito tributario por meio do lancanuefiscal;

- 0 Fisco pretende jrealizar uma fiscalizacdo al@olante genérica e
incumbir ao contribuinte o’dever de revisa-la ené@o num universo de milhares de
operacOes todas aquelas ali contidas de formaecpda;

. - .cabe, portanto, & Fiscalizacdo mineira, utilgardos meios que dispde a
fim dar liquidez e certeza a autuagdo de formaadeira, sob pena de retificacdes;
entretanto, o que ocorreu foi o inverso;

- N0 que tange aos demais argumentos sustentadodajda apresentacao
da primeira e segunda defesa, em obediéncia agigdrda praticidade e da economia
processual, evitando-se, assim, mera repeticdo edessaria, requer-se sejam
considerados como se aqui estivessem transcritos.

Ao final, requer que o Auto de Infracédo reformulagga julgado nulo.
Da Manifestacéo Fiscal

O Fisco, em manifestacado de fls. 134/151, refuttagoas alegacdes da
Defesa, em resumo aos fundamentos que seguem:

- ndo foram anexados ou manuseados 0s documestassfivez que O
trabalho se baseou nas informagdes transmitidasSwigegra, que tém que refletir,
fidedignamente, as operacfes de entradas, sagsasories do contribuinte fiscalizado;

- ndo ha razao para descaracterizar a autuacéaelhacao de esta ter sido
consubstanciada em dados equivocados;
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- 0 Estado néo pode estar cerceado da possibilda@deiditar determinado
contribuinte em funcéo do volume de operacdes lgorealizadas. No caso das Lojas
Americanas, a quantidade de itens manuseada € esemaprerosa, sendo assim tanto
para a empresa quanto para o Fisco;

- a Autuada tenta inverter a situacdo, acusanddmiistracdo Publica de
tributar, ‘generalizadamente, as operacdes inseridas nos \@agumagnéticos, nao
realizando a minima distingdo acerca da situacdoutiaria de cada mercadorig’mas
em todos os CDs lhe entregues os itens foram ohs@dos detalhadamente. Tanto no
caso da demonstracdo das entradas, quanto das, saédes as informagdes necessarias
a perfeita identificacdo do que estaria a ser @aigistavam presentes nas planilhas
citadas (inclusive com legenda ao final de cad#tdeb);

- a contestacdo de autuacdao fiscal s6 se faz medraticacao precisa dos
erros detectados e/ou apresentacdo de novo levamtiaravidenciando as diferencas
encontradas, cabendo salientar que os erros apsnpedia-Impugnante, |foram todos
analisados e prontamente retificados pelo Fiscandw considerados procedentes, por
outro lado, determinadas contestagOes séo-analisauio acatadas; .

- alegacdes genéricas e exemplificativas, ndo sésiyms de verificacoes
precisas; _ '

- citaosarts. 117 e 119 do RPTA;

- pelo historico apresentado  por’ este- -Contribuiie autuacdes
frequentemente a ele aplicadas, verifica-se;quastas vezes que julga conveniente, a
Autuada vem aos autos, a qualquer tempo, e rethiz dosua defesa, utilizando-se de
um prazo muitg maior que o regulamentar;

_ - 0 Fisco tem sido sempre condescendente, acatiidsas extemporaneas
e reformulando os créditos tributarios por razg@esentadas a destempo;

~ - portanto, assegurado o direito ao contraditooagnpla defesa, a arguicéo
de nulidade do langamento fiscal é totalmente icgntente;

- correta afigura-se a imposicao da Multa de Rdagho prevista no art. 56,
inciso 1l da Lei n.° 6.763/75 que se justifica pelescumprimento da obrigacdo
principal, qual seja, o ndo recolhimento tempegbi&ial ou total do imposto;

- 0s percentuais de multas exigidos no lancamesit#oefixados na Lei
Estadual n.° 6.763/75;

- passando a tratar especificamente das questdesgd®, em principio,
ressalte-se que o Auto de Infracdo observou ossiempiformais e legais, necessarios e
suficientes para sua plena eficécia;

- 0 Fisco procedeu com estrita obediéncia as notegass, sobretudo em
respeito ao disposto no Codigo Tributario Nacioa#l, 142, paragrafo Unico;

- 0 levantamento completo foi entregue a Autuad&@&n
- 0 credito tributario foi reformulado apds a apréacéo da impugnacao;
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- cumpre esclarecer que toda a discussdo de nedmitolvendo a presente
autuacdo prende-se ao enguadramento correto (oy dw@® itens exigidos no
levantamento no regime da substituicéo tributaria;

- 0 Fisco detectou que as Lojas Americanas S/Azeeal enquadramento
dos itens no regime da substituicdo tributariaismatio prioritariamente as NCM das
mercadorias;

- a exigéncia fiscal pautada em encargos advindagpdracdes de venda a
prazo também & amplamente contestada, mas a t&gistaineira, através da Lei n.°
6.763/75, é clara ao definir o “Fato Gerador” eBase de Célculo”, sendo estas
aplicaveis ao caso em tela;

- cita os Acorddos n°s 18.646/08/12, 18.891/08/3F9468/09/12 -deste
CC/MG para respaldar seu entendimento de que @taoar inclusdo dos encargos
financeiros cobrados e recebidos pela Autuada de sensumidores no campo da
incidéncia do ICMS;

- no que se refere ao quadro.-com trés lancameafmgsentado pela
Impugnante a titulo deekemplos’, para ‘comprovar, as incongruéncias contidas no
langamento fiscal, sendo os ditos langamentosvetaa operacdes com os produtos de
NCM 70099200 — ESPELHO RED 17CM REF GF2100KA 5X 892025117821 e
NCM 48189090 — PANOS LIMPEZA SCOTT LIMPAMAX C/57782552752, ap6s
analise destes itens constatou-se gque o SujeisivBagio tinha razéo;

- quanto aos produtos que, segundo ‘a Impugnartrja@s inseridos no
regime da substituicdo tributaria, porém nédo forassim reconhecidos pela
Fiscalizacdo no levantamento, foram apresentadiss gi@dros com langcamentos, a
titulo de ‘exemplos’, para comprovar as incorrecdes contidas no trabfiscal, sendo
um quadro com sete langcamentos e outro contengbwoolsitos de NCM 85171100 —
TEL S/FIO: (dez langcamentos) e NCM 85285120 — MONRT@9 LCD 912VWA
WIDESCREEN AOC789890694165 (dois langamentos);

- quanto ao item “Monitor 19 LCD”, o produto somerfbi incluido no
regime da substituicdo tributaria a partir de 1°adesto de 2009, de acordo com o
Decreto n° 45.138/09, motivo pelo qual ndo houteratédo neste item;

- deixa-se de tecer comentarios acerca das alegacde
inconstitucionalidade e/ou impropriedade de textgulamentares, por exceder as
competéncias do Orgéo Julgador, nos termos daXtdo Regulamento do Processo e
dos Procedimentos Tributarios Administrativos déals de Minas Gerais, aprovado
pelo Decreto n.° 44.747/08, que assim determina;

- restaram configuradas todas as irregularidadesstagas pelo Fisco.

Ao final, pede seja julgado parcialmente procedericamento, conforme
reformulag&o do crédito tributario pelo Fisco.
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DEciIsAo

Compete a Camara a analise do presente lancamejial ¥ersa acerca da
imputacéo fiscal de recolhimento a menor do ICM&pariodo de 1° de julho a 31 de
dezembro de 2007, em virtude de:

- tributac@o errbnea nas operagfes de saida dendeidas mercadorias,
apurada pela analise dos dados constantes novasaletronicos transmitidos pela
ora Impugnante, cuja inconsisténcia apresenta-séalhdda nos relatérios
“TRIBUTACAO-S60D — JUL A DEZ 2007” e “TRIBUTACAO-S5 — JUL A DEZ
20077

- apropriacdo de ICMS a maior referente a tribudag@obnea aplicada em
operacfes de entrada de determinadas mercadanasérn apurada mediante anélise
dos dados constantes nos arquivos eletronicosntitaies pela ora Defendente, cuja
inconsisténcia apresenta-se detalhada no reldfBRBBUTACAO-E54 — JUL A DEZ
2007".

Exigéncias de ICMS e da Multa de Revalidacao cmnliw no indiso Il do
art. 56 da Lei n.° 6.763/75.

Da Preliminar-

Alega a Impugnante, desde a sua primeira manifstags autos, ser a
presente autuagdo nula tendo em Vvista que estaadaede vicios. Nesse sentido
aponta que 'se estaria formalizando exigéncias,epemplo, sobre livros, jornais,
periodicos e 0 papel destinado ‘a sua ‘impressadosgoeimunes nos termos da
Constituicdo Federal.

Cumpre ressaltar que essa matéria, especificam@ntdoi objeto de
reformula(;ao do crédito tributario por parte dacbis

A Impugnante em suas pecas de defesa e, principgdmapos as
reformulagoes do crédito tributario continua a e¥qu a nulidade do Auto de Infracéo
em razao do flagrante equivoco cometido pela Fisgg#lo na percepcao dos fatos e
sustenta que a necessidade de reformulacdes aspeksa realidade.

Inicialmente cumpre destacar que o Auto de Infracgdomo ato
administrativo que €, esta sujeito a regime judidie direito publico e, portanto, deve
observar a exigéncia dos pressupostos de validadeatbs administrativos, quais
sejam: competéncia, finalidade, forma, motivo estubj

Neste ponto deve ser ressaltado que a forma a waprida pelo
lancamento, que, efetivamente € um ato administratidstrito a lei, encontra-se
determinada no Estado de Minas Gerais pela Leb.@83/75 e regulamentada pelo
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Thidsi@&dministrativos do Estado
de Minas Gerais, aprovado pelo Decreto n.° 44. B4 tfile assim determina:

SECAO IlI
DA FORMALIZACAO DO CREDITO TRIBUTARIO

Art. 85. A exigéncia de crédito tributario sera
formalizada mediante:
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I - Auto de Infragcdo (Al), nas hipbteses de
lancamentos relativos ao ICMS, ao ITCD, as taxas,

e respectivos acréscimos legais, inclusive de
penalidades por descumprimento de obrigacéo
acessoria;

Art. 89. O Auto de Infracdo e a Notificacdo de
Lancamento conterdo, no minimo, 0s seguintes
elementos:

| - nGmero de identificacdo;

Il - data e local do processamento;

Il - nome, domicilio fiscal ou endereco do

sujeito passivo e 0os numeros de sua inscricao
estadual e no CNPJ ou CPF;

IV - descricao clara e precisa do fato que motivou
a emissdo e das circunstancias em que foi

praticado; . | i
V - citacdo; expressa do  dispositivo legal
infringido e/ do dque comine a respectiva
—penalidade;

VI - valor total devido, discriminado por tributo
ou multa, / com indicacdo’ do; periodo a que se
refira; f

VII - os prazos em que o crédito tributario podera

ser pagoe com multa reduzida, se for o caso;

VHI - intimacdo para apresentacdo de impugnacao
administrativa, se cabivel, com indicagdo do
respectivo prazo, ou anotacdo de se tratar de
crédito tributario ndo-contencioso;

IX - a indicacdo da reparticdo fazendaria
competente para receber a impugnacdo, em se
tratando de crédito tributario contencioso.

Pela leitura dos dispositivos normativos acima dStétos e o
confronto das regras neles dispostas com os fdtogdamentos que nortearam a
lavratura do presente Auto de Infrag&erifica-se néo restar configurada a alegada
nulidade da presente autuacado, pois estd demonsitedesta condiz com a realidade
dos fatos, descreve correta e claramente a coddutapugnante tida como infracional
e promove o adequado embasamento legal na pegadavsendo indiscutivel, por
consequéncia, ndo ter havido qualquer cerceamemt@naplo direito de defesa,
assegurado o cumprimento do principio da amplasdefalo contraditério.

Assim, o relatério do Auto de Infracdo, complemdntague foi pelo
Relatorio Fiscal de fls. 06/08 e demais demonstratiexplicativos do langcamento
regularmente enviados ao Contribuinte, inclusiveaafpendo as reformulacbes do
crédito tributario, identificam plenamente todos reguisitos do ato administrativo
previstos no art. 142 do Cdadigo Tributario Naciorédio eles: o sujeito passivo, a
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matéria tributavel, a base de célculo do impostojatwr do imposto devido, os
dispositivos legais que foram infringidos e as eesipas penalidades cabiveis.

A Impugnante diz que se viu impedida de efetuardrfasa, pois a cada
novo levantamento tornou-se impossivel precisareofgi modificado e delimitar o que
Ihe estava sendo exigido. Assegura que o Fisco mégou constituir o crédito
tributario com precisdo e exatiddo o que configutagrante violacdo ao art. 142 do
Caddigo Tributario Nacional.

Contudo, ndo € possivel acolher quaisquer desgesnantos diante dos
documentos constantes dos autos.

Verifica-se que nao foram anexados ou manuseaddsasnentos fiscais,
vez que o trabalho baseou-se nas informacdes titatespela propria Impugnante via
Sintegra. Como os dados dos arquivos Sintegra deedletir, fidedignamente, as
operacOes de entradas, saidas e estoques do winmérique 0s: enviou, € correta a
utilizacdo dos dados neles apostos para procdsatizacao.

Assim, ndo ha razao para descaracterizar a autsapia alegagédo de esta
ter sido consubstanciada em dados equivocadosppaiados utilizados, repita-se, pela
importancia, sdo dados da propria Impugnante elpanviados ao Fisco.

O Estado néo pode estar cerceado'da possibilidadriditar determinado
contribuinte .em fungdo do volume de operacdes perrealizadas. No caso da
Impugnante, como de outros contribuintes, a quadédie itens manuseada € sempre
numerosa. Se é assim para a empresa, o é tamh@no, isco.

A Defendente continua afirmando ser exiguo o praam defesa e ter
apontado especificadamente os dispositivos legaseqtendia ser aplicaveis ao caso
em tela capazes de.desonera-la do pagamento do,|@8sive exemplificando
algumas mercadorias.

- Entretanto, também essa linha de argumentacéo plagmante, ndo pode
ser acatada, pois em todos os CDs lhe entreguetencio os arquivos “Relatério:
Tributacdo S60D — Jul a Dez 2007Relatério: Tributacdo-S54 — Jul a Dez 20G¥
“Relatorio: Tributacdo-E54 — Jul a Dez 20070s itens foram discriminados
detalhadamente, tanto no caso da demonstracaotladas quanto das saidas.

Assim, todas as informacdes necessarias a pedeitéificacdo das parcelas
exigidas, bem como da motivacdo para estas ex@eneia que mercadorias se
referiam, estavam presentes nas planilhas citadelsigive com legenda ao final de
cada relatorio), tais comoMés/Ano, Data de Emissdo, Num NF, CNPJ, UF, Pmdu
Descricao, VIr Prod, VIr Desc, VIr Bc ICMS, AliglihA Util., ICMS Creditado, ICMS
A Creditar, Inconsisténcia’— para as ENTRADAS e:Més/Ano, Data Emissao,
Produto, Descricdo, VIr Prod, VIr BC, Aliq, Alig Atil., ICMS Debitado, ICMS A
Debitar, Inconsisténcia”

Importante realcar que a contestacdo de autuagd@al fdeve se fazer
mediante indicacdo precisa dos erros detectados efwresentacdo de novo
levantamento evidenciando e justificando as difgasrencontradas, pois apenas desta
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forma, ou seja, apresentando a contra prova dastagies fiscais demonstradas pelo
Fisco, é possivel ao julgador analisar as questdes.

Nesse sentido, cabe salientar que os erros apanpatio Impugnante, foram
todos analisados e retificados pelo Fisco, quamasiderados procedentes, ainda que
tenham sido apresentados novos itens a cada impaAmgrau aditamento, fatos que
redundaram nas reformulagbes do crédito tribut@eono se vera na parte de mérito
desta deciséo.

Por outro lado, determinadas contestacdes, apesanalisadas, ndo séo
acatadas.

Importante, neste ponto, verificar as disposi¢cdestidas no ja citado
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tidmit&dministrativos do Estado
de Minas Gerais, aprovado pelo Decreto n.° 44. B4 &t relacdo a impugnacgao:

Art. 117. A impugnacdo sera apreséntada’ em
peticdo escrita dirigida ao [Conselho / de
Contribuintes e entregue, na  Administracéo
Fazendéria a que estiver circunscritd o impugnante i
ou na Administragéo Fazendaria indicada no Auto de
Infracdo, no prazo de 30'(trinta) dias contados da

__intimacdo do/lancamento, de crédito tributario ou

“do indeferimento de| pédido de | restituicdo de -
indébito tributario.

Paragrafo/unico. O impugnante podera remeter a
impugnacao a reparticao indicada no caput por via
postal com Aviso de Recebimento, hipétese em que a
data da postagem sera considerada como a de
protocolizagéo.

Art. 119. Na impugnacédo serd alegada, de uma so6

vez, a matéria relacionada com a situacéo fiscal

de que decorreu o langamento, inclusive a
desconsideracgédo de ato ou negdcio juridico, se for

0 caso, ou o pedido de restituicdo, com a

indicacao precisa:

| - do nimero do PTA;

[I- da matéria objeto da discordancia, inclusive
guantidades e valores;

Il - dos quesitos, quando requerida a prova
pericial, sob pena desta ndo ser apreciada quanto
ao mérito;

IV - de assistente técnico, caso queira, ficando
vedada a indicagdo em etapa posterior.

Paragrafo Unico. Os documentos que constituam
prova serdo anexados a impugnacdo, inclusive os
arquivos eletrdnicos com certificado de
integridade  das informacbes, sob pena de

precluséo.
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Pelo exposto, estd demonstrado nos autos que deg@asdo o direito ao
contraditorio e a ampla defesa. A arguicdo de mdkddo lancamento fiscal &
totalmente improcedente, impondo-se a apreciacamélto nele contido pelo 6rgéo
competente.

Foi também alegado em preliminar que a imputacdo Midta de
Revalidagéo prevista no art. 56, inciso Il da L&i&763/75 afrontaria o principio do
nao confisco. Contudo, essa matéria seria tratadtajpente com o mérito das
exigéncias.

Destaque-se, ainda, que as questdes relativasgéneirs sobre encargos
financeiros também se constituem matéria de mériéssim, serao tratadas.

Pelo exposto, estd demonstrado nos autos que deg@asdo o _direito ao

contraditorio e & ampla defesa, devendo ser rdgit@ arguicdo de nulidade do
langcamento fiscal, impondo-se a apreciacdo do m&mo se seguira.

Do Mérito

Cumpre relembrar que a presente-autuagio contéxigesicias de ICMS e
Multa de Revalidag&o prevista no inciso' Il do &f.da Lei n.° 6.763/75, jdentificadas
por meio da analise da consisténcia dos: créditgs operacdes de| entrada de
mercadorias e dos débitos nas saidas de mercadwigeriodo de julho.a dezembro
de 2007, face a imputacao fiscal de que a ora Imgmig teria recolhido ICMS a menor
devido.-a tributacdo errbnea utilizada em operacfessaida de determinadas
mercadorias, bem como apropriacdo de ICMS ' a maice & tributacdo errbnea de
entradas de determinadas mercadorias.

O Fisco utilizou-se do programa “Auditoria por Ggamlide Barras”, que tem
¢omo instrumento de analise o0s arquivos eletrbniemgados mensalmente pela
propria Impugnante, via Sintegra, e busca verifgarorrecdo da tributacdo aplicada
nas operacoes de saidas e entradas de mercadaiestabelecimentos.

Apurou-se, portanto, recolhimento a menor de ICM#dir da andlise dos
dados constantes nos arquivos eletrbnicos trammitipela Impugnante, cujas
inconsisténcias apresentam-se detalhadas nosriedatéributacdo S60D — Jul a Dez
2007 e “Tributacdo-S54 — Jul a Dez 20010 caso de tributacdo errdnea aplicada em
operacfes de saidas, e no relatorio “Tributacdo-ES4I a Dez 2007no caso de
tributacdo errénea aplicada em operacdes de eattEdeercadorias especificados no
Auto de Infracéo.

E importante enfatizar que o crédito tributario feformulado apos a
apresentacdo da impugnacéao.

Na impugnacao apresentada as fls. 13/30, dentresvdmestionamentos, a
Impugnante alega a cobranca indevida do ICMS norelativamente a dezenas de
itens sujeitos ao regime de substituicdo tributpda convénios e/ou protocolos, bem
como, no que tange a exigéncia fiscal relacionaajgrapriacdo de ICMS a maior face
a tributacédo erronea utilizada em operacdes dadmtie mercadorias, afirma que nao
se trata de apropriagdo indevida de crédito do step@ois, ao contrario da acusacao
fiscal, as mercadorias contidas no exemplificathdm estdo sujeitas ao regime de
substituicao tributaria.
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Em razdo das alegacdes trazidas na impugnacacco promoveu uma
analise nos itens mencionados e concluiu pela géomea de algumas delas.

Assim, faz-se necessario um breve histérico dazmeflacbes do crédito
tributario ocorridas nestes autos.

As fls. 82/84, o crédito tributario € reformuladicé ao acatamento parcial
das argumentacdes apresentadas na peca iniciafegadensejando a exclusao das
seguintes mercadorias do levantamento: “Livros MaMundo Encantado Princesa”,
“Almofada Coracdo Sou Louco por VC”, “Conjunto Fasia Red Rangers Power
Rangers”, “Chip Oi Pré-Pago (32)” e “Chip Claro P38)”, com a reducéo dos valores
exigidos em relacdo ao recolhimento a menor de ICM&ente a tributacdo errdbnea
utilizada em operacdes de saida de mercadoriascbemm em relagcdo a apropriacdo a
maior de ICMS devido a tributacdo errbnea em o@ewmge entrada de mercadorias
(tens 6.1.1 e 6.1.2, respectivamente, do Relatiriduto de Infragdo).

Um novo CD contendo os quadros demonstrativos deneate alterédos,
compreendendo as modifica¢des citadas foi entragua Impugnante juntamente com
a reformulacio do crédito tributario, conforme tesos documentos de fls. 82/85 e
92/93. ! '

Abertos novos:prazos, a Defendente apresenta atitam impugnacao, as
fls. 96/112, reclamando ‘que, ao apresentar a pampeca de defesa, elencou
mercadorias, de/forma exemplificativa, dentre ®aatras nao listadas, no intuito de
provar que o quadro demonstrativo elaborado palcoFiontinha divergéncias.

A Impugnante contesta a permanéncia de mercadaujagas ao regime de
substituicdo tributaria nos quadros anexados aagéity acrescentando que se tornou
impossivel precisar o0 que foi' modificado, alegandwacdo ao art. 142 do Codigo
Tributario Nacional e cerceamento ao seu direitdefesa.

Cabe relembrar que as questdes de violagdo atiartio Cadigo Tributario
Nacional, bem como de cerceamento ao direito desdefja foram analisadas na fase
preliminar desta deciséo.

Considerando a apresentacdo de outros exemplosdmdorias que nao
foram excluidas do Auto de Infracdo originario nampira reformulacdo, a
Fiscalizacdo procedeu a nova verificagdo nas egigénidentificando que, em relagéo
as mercadorias “Tel s/fio c/ident Lumi Branco Ibtg| “Tel s/fio CD140 dect 6.0
Philips” e “Tel s/fio A5000 Darkblue Siemens” assisazao a Impugnante.

Dessa forma, as fls. 114/116, o crédito tributérimovamente reformulado,
com a reducdo dos valores exigidos em relacdo @dhimento a menor de ICMS
referente a tributacdo errbnea utilizada em opesacte saida de mercadorias, bem
como em relacdo a apropriacdo a maior de ICMS dewidributacdo errdbnea em
operacOes de entrada de mercadorias (itens 668L112& respectivamente, do Relatorio
do Auto de Infracdo), face a exclusdo dos aluditerss apontados como langcados
erroneamente e ainda mantidos no levantamentoagpidsieira reformulacéo.

Portanto, a revisdo do lancamento implicou na edf@m da nova
reformulagéo do crédito tributario, que tambémeioiregue a Impugnante juntamente
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com novo CD contendo os quadros demonstrativosmente alterados, conforme fls.
114/117 e 123/124.

Regularmente intimada e aberta nova oportunidade penifestacdo, a
Recorrente apresentou o novo aditamento da impégnaatificando suas alegacdes
anteriores.

Cumpre esclarecer que a discussao de mérito emdumlve presente
autuacado esté ligada ao correto enquadramentaeates éxigidos no levantamento no
regime da substituicdo tributaria.

O Fisco detectou, por todas as analises implemasitaa longo do processo,
€ que a Impugnante realiza o enquadramento dos itenregime da substituicdo
tributaria analisando prioritariamente as NCMs miascadorias.

Ocorre que é de fundamental importancia que as N@&dsmercadorias
estejam contidas nos dispositivos legais pertisentedavia,”ha que se|cotejar estas
com as correspondentes discriminacdes, vez queCddsNndicadas sao muitas vezes
representantes de grupos ou subgrupos abrangegntewegificacdo singular dessas
pode vir a ndo refletir exatamente o item comemzdb, pela empresa ou vice-versa.

N&o obstante a conclusé@o acima, o Fisco se deparaiefesa|com alguns
questionamentos procedentes. E /o /caso da exigdisc@ sobre livros,; jornais,
periédicos e 0 papel destinado a sua impressadua® esses.que detém imunidade
constitucional. -

Por isso, conforme reformulacdo do Crédito Tribotate fls. 82/84, as
mercadorias “Livros Maleta Mundo Encantado Printestiados as fls. 17 e 56/58,
foram excluidas do levantamento:

- A exigéncia-fiscal pautada em encargos advindospeeacoes de venda a
prazo (encargos financeiros) também é amplamentéestada de acordo com o0s
argumentos inseridos na impugnacao as fls. 18/23.

Todavia, a legislacdo mineira, conforme disposicaatida na Lei n.°
6.763/75, é clara ao definir o fato gerador e & lugscalculo do imposto, sendo essas
aplicaveis ao caso em tela:

Art. 6°. Ocorre o fato gerador do imposto:

VI - na saida de mercadoria, a qualquer titulo,
inclusive em decorréncia de bonificacdo, de
estabelecimento de contribuinte, ainda que para
outro estabelecimento do mesmo titular;

IV - na saida de mercadoria, prevista no inciso VI
do artigo 6°, o valor da operacao;

§ 2°, Integram a base de calculo do imposto:
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1. nas operacgoes:

a) todas as importancias recebidas ou debitadas
pelo alienante ou pelo remetente, como frete,
seguro, juro, acréscimo ou outra despesa;

Analisando julgamentos deste Conselho de Contriésiiacerca do tema,
verifica-se a existéncia de posicionamento conadbdem varias decisdes que vém
corroborar o procedimento adotado na autuagcao em fo

Veja-se, como exemplo, parte da ementa do AcordamBr646/08/12:

BASE DE CALCULO - ACRESCIMOS FINANCEIROS.
CONSTATADO RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS DEVIDO, TENDO.EM
VISTA A FALTA DE INCLUSAO, NA BASE DE CALCULO DO IMPOSTO,|DE
VALORES PERCEBIDOS A TiTULO DE JUROS E ENCARGOS PELAS VENDAS
REALIZADAS. PROCEDIMENTO FISCAL RESPALDADO PELO |ARTIGO' 50,
INCISO |, ALINEA “A”, DO RICMS/02. EXIGENCIAS DE ICM$, MULTA DE
REVALIDAGAO E MULTA ISOLADA PREVISTA NO ARTIGO 55, INCISO VIL.DA
LEI 6763/75. ACOLHIMENTO PARCIAL DAS RAZOES DA IMPU NANTE PARA
MANTER AS EXIGENCIAS, FISCAIS ‘COMO LANCADAS, EM RELACAO AOS
CONTRATOS  UTILIZADOS, PELO ' FISCO PARA| ELABORACAO DO
ARBITRAMENTO E, PARA'OS DEMAIS DOCUMENTOS LANGADOS" NA
“ZPLANILHA DO FISCO, ADOTAR O PERCENTUAL DE JUROS VINCULADO AO
CONTRATO DE FINANCIAMENTO, CONFORME INDICACAO DA IMPUGNANTE
EM ATENDIMENTO AO |DESPACHO INTERLOGUTORIO, SENDO QUE,
EXISTINDO /DOCUMENTO, LANCAD® PELO FISCO SEM VINCULAGAO NA
PLANILHA DA AUTUADA, DEVE O.JURO SER CONSIDERADO IGUAL A ZERO.
LANCAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

_ Destaque-se um:trecho inserido do Acordao n.° 18882, que trata de

assunto similar, a saber:

- g HA A-DESTACAR-SE QUE OS ACRESCIMOS COBRADOS EM VIRTUDE DA
"GARANTIA COMPLEMENTAR" DE MERCADORIAS, SO NAO INTEGRARAO A

BASE DE CALCULO DO ICMS SE A TRANSAGAO FOR INTERMEDIADA POR
AGENTE FINANCEIRO CREDENCIADO.

VALE DIZER, OS ENCARGOS FINANCEIROS COBRADOS DO ADQUIRENTE
DEVERAO SER INTEGRALMENTE AUFERIDOS PELA INSTITUICAO
FINANCEIRA E NAO PELA EMPRESA QUE PROMOVEU A SAIDA DAS
MERCADORIAS.

Desta forma, é importante analisar a regra reguitangue trata da matéria.

Tal regra esta contida no art. 50 da Parte Ger&etpulamento do ICMS
mineiro aprovado pelo Decreto n.° 43.080/02 quierasstabelece:

Art. 50 - Integram a base de célculo do imposto:

| - nas operacdes:
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a - todas as importancias recebidas ou debitadas
pelo alienante ou pelo remetente, como frete,
seguro, juro, acréscimo ou outra despesa;

Lembre-se que a norma estabelecida pelo Regulanaeiviem da Lei n.°
6.763/75 que também traz igual determinacdo cordgoode ser visto da transcricao
acima feita do art. 13, § 2°, item 1, alinea “a”.

Ademais, ha dispositivo normativo em Minas Geraisie qtrata
especificamente da questédo da inclusdo dos encfingoseiros na base de calculo do
ICMS sendo que o Conselho de Contribuintes est&itada esta norma em seu
julgamento, por forca da regra contida no art. #82Lei n.° 6.763/75, que assim
determina:

Art. 182. Nao se incluem na competéncia do 6rgao
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou/'a

negativa de aplicacdo de-ato normativo, inclusive

em relacdo a consulta a que for' atribuido este
efeito pelo Secretario de Estado de Fazenda,' nos
termos do § 2?. do art. 146;

Assim,’ os valores recebidos pela ‘Impugnante retiesemos encargos
financejros estdo sujeitos a incidéncia do ICMS.

N&o ha, portanto, davida quanto'a correta inclukBoencargos financeiros
cobrados e recebidos pela Impugnante de seusediaatbase de calculo do ICMS.

A Defendente ‘questiona, também, a inclusdo daséecigs relativas a
produtos sujeitos ao -regime de substituicdo trifautd a classificacdo (que considera
errbnea) de determinados produtos neste regime.

A fl. 26 a Impugnante apresenta um quadro comar&samentos, a titulo de
“exemplos’, para comprovar as incongruéncias contidas ngalaento fiscal em
analise, sendo os ditos lancamentos relativos eagpes com os produtos de NCM
70099200 — ESPELHO RED 17CM REF GF2100KA 5X IMPQOB2®117821 e NCM
48189090 — PANOS LIMPEZA SCOTT LIMPAMAX C/57702425852.

Contudo, em relacéo a estes itens, ndo assiste adndpugnante.

O Decreto n.° 44.147/05, que alterou o RICMS/02ncimma essas
mercadorias. No entanto, esses itens reclamad@naido introduzidos no regime da
substituicdo tributaria em 2005 nele mantendo-8eaatiata final do periodo autuado,
qual seja, 31 de julho de 2009. Portanto, corregstorno do crédito do ICMS referente
a tais produtos, vez que eles foram lancados iddewnte na escrita da ora
Impugnante em 2007.

No aditamento a sua impugnacdo a Defendente matifeus
guestionamentos e repete 0s mesmos produtos meadomracima para reclamar do
estorno do crédito do ICMS efetuado na autuaca@nadi
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No que tange aos produtos que, segundo a Impugrestégiam inseridos
no regime da substituicdo tributaria, porém n&aarforassim reconhecidos pela
Fiscalizacdo no levantamento, verifica-se que as 10D4/105 do processo foram
apresentados dois quadros com langcamentos, ad@utxemplos’, para comprovar as
incorrecbes contidas no trabalho fiscal, sendo wiadp com sete langcamentos do
produto NCM 85235200 — CHIP TELEMIG PRE (32)789816P42 e outro quadro
contendo os produtos de NCM 85171100 — TEL S/Fl€x (dncamentos) e NCM
85285120 — MONITOR 19 LCD 912VWA WIDESCREEN AOC788894165 (dois
langcamentos).

Em relagdo aos produtos “Chip Telemig Pre”, asé@nagas a ele pertinentes
foram excluidas do crédito tributario quando danpira reformulacéo, eis que sua
classificacdo € a mesma dos produtos “Chip Oi RgoP e “Chip Claro Pre”
questionados na impugnagdao original.

Relativamente aos produtos de NCM 85171100 — “Tfed s/ident Lumi
Branco Intelbr”, “Tel s/fio CD140 dect 6.0 Philip& “Tel s/fio A5000 Darkblue
Siemens”, foi acatada a alegacdo da Defesa, inmalcgal fato na ' exclusao daqueles
itens do levantamento, conforme reformulacao dditéributario de fls. 114/116.

Quanto ao item “Monitor 19 LCD", sua inclusdo ngimee de substituicao
tributaria ocorreu apenas a partir de 1° de agist2009, de acordo com o Decreto n.°
45.138/09. Assim, o produto de’ NCM 85285120 — Mwmit9 LCD 912VWA
Widescreen AOC789890694165, ndo estava submetidoegione da substituicdo
tributaria a época da ocorréncia dos fatos geradieto do presente langcamento.

Portanto, ndo houve ' alteracdo neste item tendo ésta wue o
guestionamento apresentado ndo procede, sendaocorestorno do ICMS creditado
indevidamente pela Impugnante nas operacgdes caitadp @roduto no periodo de 1°
de julho a 31 de dezembro de 2007.

" Também ndo se sustentam as alegacdes da Impugabre os efeitos
confiscatorios da penalidade aplicada, porquantpresente Auto de Infracdo foi
lavrado observando o estrito cumprimento das normmbgtarias mineiras as quais
encontra-se o Conselho de Contribuintes adstrite@mjulgamento a teor do art. 110
do Regulamento do Processo e dos Procedimentositdnids Administrativos do
Estado de Minas Gerais, aprovado pelo Decretodn/4/08, que assim determina:

Art. 110. Nao se incluem na competéncia do 6rgdo
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relagdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda;

lI- a aplicacao de equidade.
A multa aplicada é aquela disciplinada pela leg&atributaria vigente,

tanto na forma quanto no conteldo e encontra-sdaregente capitulada no Auto de
Infrac&o e no Relatorio Fiscal.
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CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

As infracbes descritas no Auto de Infracdo sdo &msne objetivas e
encontram-se perfeitamente caracterizadas nos. autos

Assim, diante da inexisténcia de outros elemenanseados aos autos pela
Impugnante que pudessem modificar o feito fiscabasiderando que os valores foram
levantados pela Fiscalizagdo com utilizacdo deequtiorento idoneo e com base em
informacdes transmitidas pela propria Impugnantesetas as exigéncias contidas no
presente langcamento, devendo ser observadas apsenesformulacées do crédito
tributério.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em deferir requerimedeo juntada de documento de
substabelecimento, protocolado no CC/MG em 04/03TE3nbém em preliminar, a
unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidadéadgamento. No mérito,~ainda a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente rgalmento, nos| termgs da
reformulagéo do crédito tributario efetuada pekrbias fls.-114/116. Pela Impugnante,
sustentou oralmente a Dra. Natascha Fiche Jonpel&,Fazenda Publica Estadual, a
Dra. Mariane Ribeiro Bueno. Participaram do julgatoe além dos signatarios, os
Conselheiros Orias Batista Freitas e René de @diveeBSousa Junior.

Sala das Sess6es, 05 de marco de 2013. |

José Luiz Drumond
Presidente / Revisor

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora
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