CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.828/13/32 Rito: Sumario
PTA/AI: 01.000172685-90

Impugnacao: 40.010132959-93, 40.010133047-21 (Goob.
Impugnante: Lonax - Industria Brasileira de Lonégal

IE: 850154418.00-97
lvana Maria Pontes da Silva Penido (Coob.)
CPF: 326.178.446-68

Proc. S. Passivo: Flavio de Souza Valentim/Outro(s)
Origem: DF/Betim
EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA — .SOCIO" — 'COMPRQVAC; O DO

PODER DE GERENCIA — CORRETA A ELEIGAO. Inclusdo (da socia
administradora no polo passivo em decorréncia da suparticipacao nas transacoes
financeiras em operagfes de circulacdo ' de mercadas nao realizadas.
Responsabilidade configurada nos termos do art. 1380 Cdédigo Tributario

Nacionaleart. 21, inciso X, § 2°,/inciso Il dd_ei'n® 6.763/75.

CREDITO DE/ICMS — APROVEITAMENTO, INDEVIDO - DOCUMEN TO
FISCAL FALSO. Constatado, 0 aproveitamento indevidode créditos de ICMS
provenientes de notas fiscais declaradas falsas nesmos do art. 39, 8§ 4°, inciso |
alinea “a” da Lei n°6763/75. Procedimento fiscal dédamente respaldado no art.
30 da citada:lei ¢/c art. 70, inciso V, do RICMS/Q2que veda a apropriacdo de
créditos dessa natureza. Corretas as exigéncias &8MS, Multa de Revalidagéo e
Multa Isolada capituladas respectivamente nos art$6, inciso Il e 55, inciso XXXI
ambos da Lei n® 6.763/75.

Lancamento procedente. Decis&o por maioria de votos

RELATORIO

Da Autuacao

A autuacdo versa sobre recolhimento a menor de |OMSperiodo de
01/01/07 a 31/12/07, em razdo de aproveitamentevidd de crédito do ICMS
provenientes de notas fiscais declaradas falsasiradp por intermédio de
recomposi¢ao da conta gréfica.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidagao prevista no%8t inciso Il da Lei n°®
6.763/75 e Multa Isolada capitulada no art. 55sm&XXXI da mesma lei.

Os documentos foram apreendidos pelo Auto de ApBzere Deposito
(AAD) n° 005201, de 27/12/11. Os documentos fiséaiam supostamente emitidos
pelas empresas Equi Plastic Ltda, Inscricdo Estadiia n® 153.834535.00-28, Ato
Declaratério de Falsidade n® 05 153 060 000051,28#7/08; Injesul Plasticos
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Indastria e Comércio Ltda, IE n° 378.478904.00-A®@, Declaratorio de Falsidade n°
11 707 720 000011, de 13/02/12; Lineaplas Indus&ridComércio Ltda, IE n°
525.202615.00-71, Ato Declaratorio de Falsidad&éIn%25 720 000299, de 26/11/10;
Lucivan Ltda IE n° 525.915511.00-64, Ato Declarmtdate Falsidade n° 11 525 720
000300, de 26/11/10; Plastiquali Ltda, IE n° 548785.00-20, Ato Declaratoério de
Falsidade n° 13 578 060 001103, de 15/12/11 pacandentos de n°s 002.916 a
002.999, n° 13 578 060 001104, de 15/12/11 parardestos de n°s 003.006 a 003.099
e n° 13 062 710 000533, de 08/10/10 para documeitdos®s 003.205 a 003.232;
Polisul Industria e Comércio de Plasticos Ltda, nE 518.588510.00-3,3 Ato
Declaratério de Falsidade n° 11 518 720 000007,1482/11; Realplast Ind. e Com. de
Plasticos Ltda, IE n°® 525 473 730.00-66, Ato Dexttaiio de Falsidade n°® 11 525 720
00030,8 de 02/02/12; Santa Rita Industria e Coméds Plasticos Ltda, IE n°
596.090030.00-86, Ato Declaratorio de Falsidade 14° 525 720 .-000313, de
15/02/2012;e Thermoplast Ltda IE n°® 707.00890580A% Declaratorio de Falsidade
n° 11 707 720 000014, de 08/03/12. '

O Fisco instruiu o processo com o.Auto de Inicidrdeacéao Fiscal="AlAF
(fl. 02); Intimacao e resposta da Autuada (fls26%/ Auto de Apreenséo |e Depadsito -
AAD (fl. 26); Auto de Infracdo - Al (fls. 27/28); @monstrativo de Correcao Monetaria
e Multas — DCMM (fl. 29); recomposicdo da contafigea(fl. 30); Relatoriol Fiscal com
demonstrativo do crédito tributario’ (fls. 31/35)el&do dos documentos declarados
falsos (fls.-37/43); Primeiras vias dos documeunadarados falsos (fls. 45/270); copia
do livro Registro de Apuracdo do ICMS (fls. 272/g1@6pia do livro Registro de
Entradas (fls. 8313/440); copia dos Atos Declaragnle Falsidade (fls. 441/904) e
declaragdes das supostas emitentes (fls. 907/1.258)

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta tempestivamenpereprocurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 12892, juntando documentos as fls.
1.293/1.301, alegando, em apertada sintese, que:

- tem como objeto social, dentre outras atividadesproducdo e a
comercializacdo de lonas plasticas e, nesse semddtiza a compra dos insumos
necessarios para fabricacdo das referidas lonesgunumeras empresas fornecedoras,
espalhadas por todo territorio nacional;

- as empresas fornecedoras, responsaveis pelcciimer®o de polietileno
linear de baixa densidade (plastico oriundo danpmiizacdo do etileno sob alta
pressao) recolnem o ICMS em relacdo a saida dasadwmias (insumos) de seu
estabelecimento, ensejando, por conseguinte, ataréld Impugnante quando da
entrada daquelas em seu estabelecimento;

- a Impugnante Ivana Maria Pontes nao pode figtzaro Coobrigada, pelo
imposto cobrado, uma vez que ndo € parte legitmmala que na condicdo de sécia
gerente que detém 50% (cinquenta por cento) ddatagoicial da empresa. A empresa
Impugnante € regularmente inscrita na Junta Coalerpodendo responder como
empresa. Além disso, a Sra. lvana em tempo algéfnngiu a lei, o estatuto social ou
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agiu com excesso de poder e, ainda que, se tais faessem ocorrido, caberia a
Fazenda Publica a prova da sua conduta faltosa o@p ocorreu no presente caso;

- € impossivel se responsabilizar o Sra. lvana patsfacdo do crédito
tributario em virtude da auséncia de pratica deloyea ato contrario a lei ou ao
contrato social da empresa, nos termos do art.it858p Il do CTN, devendo, entéo,
ser excluida do polo passivo;

- 0 Fisco entendeu que teria aproveitado indevidémeréditos de ICMS,
em virtude da utilizacdo de documentos fiscais @@ correspondiam aos negdécios
juridicos neles descritos;

- inexistem irregularidades nas operacdes realizadaperiodo fiscalizado,
porque nao lhe cabe a acdo de fiscalizar e varifecadoneidade das-empresas
fornecedoras, haja vista se tratar de funcéo pravao Fisco;

- agiu pautada na legislacdo, e ndo pode ser-padalipela omissdo ou
eventual ilicitude, ja que, se praticadas, o fopatas empresas fornecedoras;

- 0 Fisco entendeu que nao houve a efetiva ciréolae mercadorias entre
si e as empresas fornecedoras, decorrente das sveadbBzadas, concluindo pela
desconsideracdo das notas fiscais' de | compras awadiz junto as ' empresas
fornecedoras, |mputando Ihe, ainda 'que de. formalicitan conduta simulada e
fraudulenta com objetivo de reduzir tributo;

- 0 Fisco nao se desincumbiu do 6nus derprovarf@uetilizada a fraude
e/ou simulacéo com o uso de documento falso paaproveitamento de crédito de
ICMS. A Impugnante informa que ndo conseguiria 4az@ois as partes contratantes
formalizaram legalmente a relacédo juridica. Aléissdj teve o cuidado de verificar se
as empresas contratantes estavam ativas, como rteugiiérdou os documentos que
comprovam.a regularidade e ‘a existéncia das opesaco

- realizou todas as medidas que estavam ao sewcalpara a verificacdo da
regularidade da empresa fornecedora por meio desitas realizadas no Sintegra;

- apresentou coépia das notas fiscais, dos chempEsgados a empresa
fornecedora, a escrituracao contabil e extratosdrars demonstrando a legalidade de
seus atos;

- 0 direito e a jurisprudéncia patrias tém acatadohamada "teoria da
aparéncia", para estabelecer a validade de cddsgeaticados que levam um terceiro
de boa fé a acreditar na perfeicdo dos atos pdaiscaois 0s vicios estdo ocultos por
uma "aparéncia de legalidade™;

- todos 0s atos negociais praticados junto as eapréornecedoras de
insumos se revestiam de aparéncia de atos validos;

- todos esses atos demonstram que as empresasadong@r estavam
regulares, pois todas as verificacbes que estavasalaalcance foram realizadas;

- ultrapassa qualquer entendimento razoavel |heitan@a responsabilidade
de saber a existéncia de irregularidades a épotamsacao, pois o proprio Fisco ndo
tinha conhecimento de qualquer irregularidade;
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- a época das operacOes as empresas fornecedtaaanesegulares no
cadastro de contribuintes do ICMS de Minas Gerdisdes os atos declaratorios de
falsidade e inidoneidade foram posteriores;

- se ha prova efetiva dos pagamentos dos valoe®peracées por meio
dos extratos bancarios, ndo restam duvidas acexrceeaizacdo das operacdes de
circulacao;

- ndo existe prova inequivoca sobre a existéncifralele, simulacdo ou
dissimulacdo nas operacdes realizadas junto asesagpfornecedoras e, desse modo,
persiste a davida sobre a realidade dos fatosairiexisténcia da prova inequivoca,
exigivel a comprovacao dos fatos lhes imputadas piskco;

- ante a persisténcia de ddvida em relacdo asnsit@ncias do fato, deve-se
afastar a exigéncia fiscal, sobretudo, a penalittagesta, notadamente a multa isolada
e a multa de revalidacdo aplicada, nos exatos tedo@rt.112 do-CTN.

Requer, ao final, o cancelamento do Auto de Intvag;—:a solicita prova
pericial com apresentacao de quesitos. .

Da Manifestacado Fiscal

O Fisco, em-bem fundamentada manifestagéo de.866/1.354, refuta as
alegacdes da Defesa, pedindo, ao final, que sagdendo o pedido de prova pericial e
que o langamento julgado procedente.

DEcisido

! Os fundamentos expostos na manifestacdo do Fiseanfes mesmos
utilizados pela Camara para sustentar sua decjgémr esta razao, passam a compor o
presente Acdrdao, salvo algumas alteracdes e adagtde estilo.

Do P_edido de Pericia

A Impugnante requer a producdo de prova pericfafmula os quesitos as
fls. 1.291 com o objetivo de comprovar que as apms ora autuadas efetivamente
ocorreram.

Todavia, no caso em exame, a producdo da provéegdei mostra-se
desnecessaria, porquanto os autos trazem elengriiogntes de modo a possibilitar
ao Julgador aplicar ao caso concreto, o tratamiegial atinente a matéria e assim
decidir a lide.

Com efeito, pela leitura dos quesitos propostoscgie-se que as
indagacOes levantadas ja foram respondidas pela d@asumentacdo acostada aos
autos, bem como pelos documentos juntados pelagmamte junto a peca de defesa.

Ademais, as respostas pretendidas n&o teriam oaconé alterar o
langcamento, pois o que se discute no presentedaittato da comprovacao inequivoca
de que o imposto destacado nas notas fiscais ddakfalsas foi pago.
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O Regulamento do Processo e Procedimentos Tribsté@wministrativos
(RPTA), aprovado pelo Decreto n° 44.747, de 038)34D tratar sobre o pedido de
prova pericial, estabelece no seu art. 142, §1t’50 I, alinea “a”jn verbis:
Art. 142. A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e sera realizada quando

deferido o pedido do requerente pela Cémara ou
guando esta a determinar, observado o seguinte:

8§ 1° Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(...)
Il - sera indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidacdo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas.

(..)

Dessa forma, observado o disposto no art. 154anidi do' Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios-Admimists® indefere-se 0 pedido de
pericia formulado, com fundamento/na alinea “a” ideciso Il, 8 1° do|art. 142
retrocitados.

Do Mérito

Decorre o presente contencioso sobre recolhimenter@or de ICMS em
razao de aproveitamento indevido de crédito do IQM&/enientes de notas fiscais
declaradas falsas, apurado por intermédio de regsigfo da conta grafica, pelo que se
exigiu ICMS, Multa de Revalidacao prevista no &f, inciso Il da Lei n® 6.763/75 e
Multa Isolada capituladaonart. 55, inciso XXXI da mesma lei.

Quanto._ao -aproveitamento indevido de credito deumdentos fiscais
declarados falsos, a Autuada argumenta que o dfamento do crédito é legitimo e
legal, em observancia ao principio da ndo cumudktde previsto no art. 155, § 2°,
inciso | da Constituicdo Federal.

Porém, o direito de crédito garantido pelo prirwiga ndo cumulatividade
previsto na Constituicdo Federal, na Lei Complearem® 87/96 e na legislacao
tributaria mineira, ndo se confunde com as prod@@&nformais exigidas para o seu
exercicio. O direito é amplo, submetendo-se unicéneaos limites constitucionais,
mas seu exercicio depende de normas instrumetaigudacao.

A prépria Lei Maior prevé a possibilidade de cradiento apenas do
imposto cobrado na operacdo anterior, com nitidopes de salvaguardar o interesse
publico, e atribui a lei complementar disciplin@bese o regime de compensacédo do
imposto, consoante alinea "c", inciso Xl do §&ferido, a saber:

Art. 155. (...)

§ 2.° O imposto previsto no inciso Il atenderd ao
seguinte:

| - serd ndo-cumulativo, compensando-se o que for
devido em cada operagao relativa a circulagdo de
mercadorias ou prestacdo de servicos com o0
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montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou
outro Estado ou pelo Distrito Federal,

(..)

XIl - cabe a lei complementar:

(..)

c) disciplinar o regime de compensacao do imposto;

Desse modo, a Lei Complementar n® 87/96, prevéapat do art. 23 que o
direito ao crédito esta condicionado a idoneidaddatumentacdo fiscal.

Art. 23 - O direito de crédito, para efeito de
compensagdo com débito do imposto, reconhecido ao
estabelecimento que tenha recebido as mercadorias
ou para o qual tenham sido prestados os servicos, >
esta condicionado a idoneidade da documentacdo e,
se for o caso, a escrituracdo nos prazos .e
condicdes estabelecidos na legisla¢do.(Grifou-se).

De igual teor, o art. 30 da Lei n® 6.763/75:

Art. 30 - O direito ao credito,: para efeito de
compensagao ;com débito do impasto, reconhecido ao
estabelecimento que tenha recebido a mercadoria ou

~20 bem ou . /para o qual tenha sido prestado o
servico, esta condicionado a idoneidade formal, =
material e ideoldgica da documentagéo e, se for o
caso, a escrituracdo nos prazos e-nas condi¢cdes
estabelecidos na legislacéo.

A Lel Complementar n° 87/96 introduziu a exigérd@aescrituracao idonea,
a fim de que a apuracdo do imposto devido pudessealpcer, mantendo a
consonancia com a !Lei Federal n° 6.404/76 e osipigs contabeis geralmente
aceitos. =
._-Os dispositivos legal que regulamentam o direiteraditamento do ICMS,
estdo assim redigido no RICMS, aprovado pelo Decret3.080/02:

Art. 69. O direito ao crédito, para efeito de
compensagdo com débito do imposto, reconhecido ao
estabelecimento que tenha recebido as mercadorias
ou o0s bens ou para o qual tenham sido prestados os
servigos, esta condicionado a idoneidade formal,
material e ideoldgica da documentacao e, se for o
caso, a escrituragdo nos prazos e nas condicdes
estabelecidas na legislacéo.

Art. 70. Fica vedado o aproveitamento de imposto,
a titulo de crédito, quando:

(..)

V - a operagdo ou a prestacdo estiverem
acobertadas por documento fiscal falso,
ideologicamente falso ou inidéneo, salvo prova
concludente de que o imposto devido pelo emitente
foi integralmente pago;

Em assim sendo, o estorno do crédito do ICMS weladis notas fiscais
declaradas falsas tem amparo legal e ndo ferenoipio da ndo cumulatividade, mas
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pelo contrario, ratifica-o, na medida em que estanéditos de ICMS inexistentes, uma
vez comprovado que o imposto devido pelo emiteétefai pago.

Insta destacar que o ato de falsidade tem natuneramente declaratoria,
evidenciando uma situacéo de fato, caracterizaginam vicio existente ja a época da
emissao dos documentos fiscais objeto da presentacio.

Saliente-se que a expedicdo de um ato declara@riprecedida de
diligéncias especialmente efetuadas para a vegdicc@ comprovacao de qualquer uma
das situacdes irregulares elencadas no RICMS/02.

Ampla divulgacdo é dada aos atos expedidos pelarilatie Fazendaria,
mediante a sua publicacdo no Diario Oficial, camdtaos motivos que ensejaram a
declaracéo de falsidade dos respectivos documéstass.

Cumpre esclarecer que néo é o ato declaratéridogoe o documento-falso,
e sim, a inobservancia de preceitos legais quaadonissao do documento fiscal.

E pacifico na doutrina os efeitosx'tunc®-do ato declaratorio, uma vez que,
reiterando, ndo é o ato em si que impregna 0s dexios de faIS|dade ja/que tal vicio
0s acompanham desde suas emissoes.

Segundo ensina Aliomar; Baleeiro (Dlrelto TrlbutaEBmasnelr:) 112 ed.,
Editora Forense, p. 782):

O"ato declaratério nao. cria, nao extingue, nem altera
um direito: Ele apenas determina, faz certo, apura, ou
reconhéce um direito preexistente, espancando duvidas
e incertezas. Seus efeitos recuam até a data do ato ou
fato por ele declarado ou reconhecido (ex tunc).

. Conclui-se, portanto, ‘que as notas fiscais dedarddlsas, desde a sua
emissao, ja traziam consigo vicio insanavel qumamvam invalidas para efeitos de
geracao.de creditos do imposto.

Ademais, ndo houve contestacdo dos atos de faésidaldcionados no
presente langamento, nos termos do 8§ 5° do ada 3@i n° 6.763/75, como se segue:

§ 5° - Declarada a inidoneidade de documentacao
fiscal, o contribuinte podera impugnar o0s
fundamentos do ato administrativo, mediante prova
inequivoca da inexisténcia dos pressupostos para
sua publicacdo, hipotese em que, reconhecida a
procedéncia das alegac¢@es, a autoridade competente
o retificara, reconhecendo a legitimidade dos
créditos.

Ressalte-se, ainda as disposi¢cbes contidas nd3bt.do RICMS/02,in
verbis:

Art. 135 - Os documentos falsos, ideologicamente
falsos ou inidéneos fazem prova apenas a favor do
Fisco.

Paragrafo UGnico - Constatada a falsidade ou a
inidoneidade de documento fiscal, nos termos dos
artigos anteriores, a acdao fiscal independe de ato
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declaratério prévio que o tenha considerado falso
ou inidéneo.

De conformidade com o disposto no art. 9° da Re&oln° 4.182/10 é
facultado ao contribuinte que tenha efetuado negide documento fiscal falso, no
intuito de legitimar o creditamento, promover o aleonento do imposto
indevidamente aproveitado, atualizado monetariaenerdcrescido de multa de mora,
desde que assim o faca antes da acéo fisoadbis:

Art. 9° O contribuinte que tenha efetuado registro

com base nos documentos mencionados no art. 7°,
podera recompor a conta grafica, recolher o ICMS,

se devido, acrescido da multa de mora aplicavel ao
recolhimento espontaneo e substituir as
Declaracdes de Apuracdo e Informacdo do ICMS __
(DAPI), desde gque assim proceda antes do inicio de
acéo fiscal.

Paragrafo Unico. Para efetivagdo do-procedimento

previsto no caput, o contribuinte devera comunicar

o fato, por escrito, a.reparticdo fazendaria de

seu domicilio, ~relacionando o©os ;/dados da | nota

fiscal e do/ ato declaratério; ou Auto, de

Constatacdo ; e/ data 'da publicacdo destes e
—apresentar documento de'arrecadacao correspondente

para ser visado pela autoridade competente, se~

devido, bem’ como juntar; copia _das notas

fiscais.(grifou-se).

No presente caso o Fisco cuidou de intimar a Imaogna comprovar a
efetiva circulagcao das mercadorias descritas nogrdentos relacionados nas planilhas
de fls. 37/43 e, de forma inequivoca, a liquidagks operacBes, bem como a
comprovacio de que.o ICMS/ relativo as operacddstragas no livro de Registro de
Entradas, cujos documentos foram declarados fatéjsio do presente trabalho fiscal,
foi integralmente recolhido (intimacéo as fls. 06).

A Impugnante, em resposta (fls. 24/25), alega eBodmo comprovar que o
ICMS relativo as operacdes objeto da autuacaonfegralmente recolhido, uma vez
que a obrigacédo é do emitente.

Insiste a Impugnante que todos os atos negociaisl@agraticados junto as
empresas fornecedoras de insumos se revestiam a@€na@a de atos validos,
demonstrando que as empresas fornecedestavam regulares, pois todas as
verificacbes que estavam ao seu alcance forans feita

Contudo, como comprova o Fisco e os documentosigexa aos autos, nao
se trata apenas de irregularidade das empresascémloras, mas, também, da
inexisténcia das operacdes, da ndo comprovacaoalgacao fisica e/ou juridica das
mercadorias, da inexisténcia de documentacéo lbfialta de prova de ter ocorrido a
liquidacdo dos valores constantes nos documentds gue os valores de ICMS ali
destacados tivessem sido recolhidos.

A Impugnante alega, ainda, que, se ha prova efebsgapagamentos dos
valores das operacdes por meio dos extratos basamexados aos autos, ndo restam
davidas acerca da realizacdo das operagcOes ddac#ou pois foram apensados 0s
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comprovantes de pagamento no valor total das opesaealizadas com a identificacdo
expressa do estabelecimento destinatario, parardgrap que foi realizada a transacao
comercial com o estabelecimento consignado no dewctofiscal.

O Fisco contesta veementemente a existéncia dewprapagamento dos
valores das supostas operacdes, afirmando quepes ce extratos bancarios e copias
de solicitacdes feitas aos bancos, pedido de nimoagdens, nada comprovam.

O Fisco, para chegar a essa concluséao, intimowmssts emitentes dos
documentos fiscais objeto da presente autuacaceckardr de que forma haviam
recebido, da Impugnante, os valores constanteslamsmentos a eles apresentados. A
resposta apresentada pelos supostos beneficianesgtie ndo receberam quaisquer
valores, mesmo porque nao reconheceram qualquaegtzial com a Autuada.

E esclarecedor resumir as respostas das supositastesdos documentos
fiscais objeto da autuacéo.

Como ja informado anteriormente, o _Fisco intimou/emspresas, cujas
Razdes Sociais, CNPJ e Inscri¢des Estaduais fotiipadas como supostos emitentes,
a reconhecer ou ndo os documentos registradoscnigadiscal da Autuada, a eles
apresentados. Na intimacéo, foi solicitado 'a cadgresa informar: se manteve
qualquer contato comercial com a Autuada; se @alom esta qualquer.operacao ou
prestacdo; se recebeu os cheques, que segundougniampe, teriam sido utilizados
para liquidacdo dos supostos valores das operagides, que os houvesse recebido e o
endossado e, por ultimo, a apresentar os ‘documeekasvos ao recolhimento do
ICMS devido 'nas supostas operacdes.ou firmar aeéar informando da sua
inexisténcia e 0 motivo ou os motivos.

As supostas emitentes firmaram declara¢gfes no®sesraeguir resumidos.

A Equi Plastic Ltdadeclara, as fls. 907/938 que desconhece os datame
a ela apresentados e que estes nao foram por gidosminforma que a Impugnante
nao faz parte do seu cadastro e que com ela nuacdeve qualquer contato ou
atividade comercial no ano de 2007. Declara aingargio comercializou os produtos
descritos nas notas fiscais em anexo e que naoamadngprimir os formularios dos
documentos. Apresenta o formulario dos documentos gstes utilizados para
comprovar suas alegacdes. Firma declaracdo nogpéeddos documentos a ela
apresentados pelo Fisco.

A Injesul Plasticos Industria e Comércio Ltdeclara, as fls. 939/998, que
desconhece a Impugnante, que ela néo faz partadéstco de seus clientes e nem de
fornecedores, portanto, ndo manteve qualquer atieicbu contato comercial e, nem
realizou com ela qualquer operacdo. Informa querogutos que comercializa sao
produtos plasticos para laticinios como formas pguaijos, vasilhame para leite,
enfim, produtos acabados de plastico. Apresent@asdas notas fiscais de iguais
nameros a ela apresentadas, como sendo de susienpara comprovar que aquelas
que emitiu, ndo tiveram como destinatario a empi@paignante, e foram emitidos no
ano seguinte (2008). Em relacdo as copias de eBampnstantes na planilha enviada,
nao foram por ela recebidos. Informa ainda, que ag@@senta os Documentos de
Arrecadacdo Estadual — DAE, relativos ao recolhtmedo ICMS, por eles nao
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existirem, em razdo da inexisténcia das notasi$isgéemou declaracao individual, em
cada uma das copias dos documentos apresentadosiando néo té-los emitido e, no
rodapé das copias dos cheques, informando nas t&debido. Esclarece, ainda, que a
empresa sempre utilizou formulario continuo e nweroétiu nota fiscal manual.

A Lineaplas Industria e Comércio Ltakeclara, as fls. 999/1.013, que as
notas fiscais a ela apresentadas, ndo tem nenlalagéi@ comercial com sua empresa,
inclusive consta nos rodapés, a data de impres#iol3/12/06, autorizadas em
10/12/07. Verifica também a existéncia de logomarcacorpo do documento a ele
apresentado, enquanto lay out utilizado por sua empresa, ndo consta nenhuma
logomarca no centro da nota fiscal, informa que mdanteve nenhum contato
comercial com a Impugnante, no ano de 2008 e quowigarecebeu ou foram
depositados os referidos cheques em sua conta.t@uers Documentos de
Arrecadacdo Estadual - DAE, primeiramente, ndorsgfias fiscais de sua emisséo, e
segundo que a sua empresa € tributada pelo Simjademnal, portanto, ndo tem
recolhimento de operacdes de vendas de mercadema®AEs separados, pois 0s
recolhimentos estéo inclusos no DARF Simples, ca@@rmina a legislagao. Junta
copias (52 via contabilidade) para demonstrar gqudocumentos por ela|emitidos, de
iguais niameros que os registrados pela’ Impugnavweeam outros destinatarios, datas,
produtos e valores totalmente diferentes. ;

A Lucivan Ltda declara, /as fls. 1.015/1.068, ndo ter como aptasers
DAEs -relativos ‘a0 recolhimento’ do ICMS devido ngseracdes constantes dos
documentos'a ela apresentados porque nao.foranpaieda emitidos; informa ainda
gue nao manteve qualquer atividade ou contato acoah@om a Impugnante no ano de
2007; firma declaracé&o no rodapé dos documenttesapeesentados.

A Plastiquali Ltdadeclara, as fls. 1.069/1.130, informando que désece a
veracidade dos documentos’ emitidos (n°s 000.2946068.099), assim como n&o
recebeu nenhum cheque emitido pela Impugnanteegsectivas notas fiscais listadas
(apresentadas pelo Fisco) sdo completamente daldéfs, a comecar pelo nome da
empresa, cujo nome correto é Plastiquali Ltda. —eMtao Platiquali. A numeracao das
Notas Fiscais verdadeiras estd compreendida doMmO@L ao n° 000.350, sendo que a
primeira Nota Fiscal emitida foi a de n°® 000.00235#12/02, e a ultima n°® 000.223 em
09/06/04. Declara ainda que ndo manteve qualgqueato comercial ou atividade com
a Impugnante.

A Polisul Industria e Comércio de Plasticos Ltldelara, as fls. 1.131/1.162,
gue encontra-se inativa desde o ano de 2006 e gltena Nota Fiscal fatura emitida
foi a de n° 1961 em 22/05/06, niUmero esse, notengrinferior ao que foi registrado
pela Lonax, que estdo compreendidas do n° 00&tE28 n° 003.150, sem considerar
que além das divergéncias nos numeros, os regiscogeram de 04/05/07 até
06/10/07, mais de um ano depois de sua desativd@@cara que nunca manteve
relacbes comerciais com a Impugnante, nem com seéu®s, que desconhece
completamente.

A Realplast Ind. e Com. de Plasticos Lutleclara, as fls.1.163/1.174, que
ficou comprovada a falsificacdo de algumas notssais conforme Comunicado n°
001/10 de 26/11/10, publicado no DOE/MG de 30/110&xlara que desconhece este
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novo lote de notas e que ndo manteve qualquedatigi ou contato comercial com a
Impugnante no ano de 2007; que ndo recebeu nenheque ou valor a vista referente
as notas fiscais apresentadas e junta copia dommeaww de Caixa do periodo para
comprovar suas alegacOes; informa que a logomancaely utilizada € diferente
daqguelas inserida nos documentos a ela apresentdéopsde que a responsavel pela
impressao de seus documentos foi Darlene FatimdNdass Magalhdes Fernandes —
ME — Gréfica Propapel; junta cépia das notas fesgair ela emitidos, cujos niameros
sao 0s mesmos aos que a ela foram apresentados, tioatidade de demonstrar que
nenhum deles teve como destinatario a ImpugnamearRo, as informacdes entre
ambos sdo totalmente divergentes, inclusive assda#aemissao; informa que no
periodo em que foram registrados os documentos lmefaignante (11/10/07 a
27/10/07), encontrava-se com parte de suas atesdpdralisadas, informandojainda,
que as Notas Fiscais de idénticos numeros aosresfis pela Impugnante (n°003.371)
se destinou a via cega, e que a de n° 003.372eisdavser emitida em 25/08/08.
Informa que ndo apresenta os DAEs relativos adhieeento do ICMS devidos nas
operac0Oes, pois as notas fiscais ndo sao de sgsa&@mAinda que /houvesse emissao,
ndo poderia fazer destaque por ser optante do &niyacional. Firmou declaracdo no
rodapé dos documentos a ela apresentados, infoardestonhecé-los, hdao os tendo
confeccionado ou emitido.

A Santa Rita Industria /e /Comércio de Plasticos Lédmlara, as fls.
1.175/1.210, que'ndo mantém e nunca manteve geaieggocios com a Impugnante,
que dela nada recebeu, quer por ordem bancarigteaot mediante cheques, que, se
existirem, nunca foi por ela endossado; portardio, mvendo qualquer transacéo fica
impossibilitada da apresentacdo dos DAEs visto éamiser optante pelo Simples
Nacional; salienta ainda que a Autorizacdo de isg&e de blocos de n° 004.301 a
004.550 nunca foi por ela solicitada.

- A‘Thermoplast Ltddoi intimada na pessoa de seu sécio Agostinhosiiau
Pereira,-em 15/06/12; em resposta, informa (fl812/1.258) que jamais imprimiu ou
mandou que fossem impressos 0s documentos cujéssdopam a ele apresentadas.
Informa que jamais realizou qualquer tipo de omvazgpmercial com a Impugnante, no
ano de 2007, bem como em nenhuma outra data; quesjaecebeu e/ou endossou
qualquer tipo de documento das instituicbes finmaseBanco do Brasil, Unibanco,
Ital e Bradesco, desconhecendo a existéncia dawngsggue ndo pode apresentar 0s
DAE relativos ao recolhimento do ICMS, uma vez de gamais realizou nenhum tipo
de transagao comercial com a Impugnante. Cabetexsgae a Thermoplast encontra-
se desativada (n&o tendo sido localizada no emulematstante do cadastro na SEF).

Portanto, ndo foi demonstrada a efetiva realizagéo ocorréncia da
operacédo, ou comprovado que o imposto devido feghnalmente pago nos termos do
art. 70 do RICMS/02, ou o recolhimento do impostoairente do estorno do crédito
indevidamente aproveitado, antes da acgéo fiscafpmaa estabelecida no art. 9° da
Resolucédo n° 4.182/10, se sujeita a Impugnantéggé@reia do tributo e multa conforme
consta dos autos.
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Ressalta-se que diante das provas apensadas a&sgwqmelo nimero de
empresas e o volume de documentos utilizados, mdpode falar em boa-fé do
Contribuinte, pois o CTN assim estabelece nal&4:

Art. 136. Salvo disposicéo de lei em contrério, a
responsabilidade por infracbes da legislacao
tributaria independe da intengdo do agente ou do
responsavel e da efetividade, natureza e extensao
dos efeitos do ato.

Ressalta-se, que além desse PTA para esta empoesa, lavrados os
seguintes PTAs n° 01.000172654-51, 01.0001726552B000172690-90 e
01.000168707-76. Todos os PTAs foram julgados nenmeadia com igual deciséo.

Logo, caracterizada a infringéncia a legislacadoutéria, legitima a
exigéncia do ICMS e das multas de revalidacdoladagesta Ultima prevista no inciso
XXXI do art. 55 da Lei n® 6.763/7%erbis:

Art. 55 - As multas para as quais s¢ adotardo 0s
critérios a que se referem-os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes: :

(..)

—XXXI - por emijtir ou utilizar documento fiscal
falso ou ideologicamente’ falso - 50% (cinquenta—- -
por cento) do valor da prestagdo ou da operagéo,
cumulado ¢om estorno de crédito na hipétese de sua
utilizacdo, salvo, nesse, caso, 'prova concludente
de que’ o imposto correspondente tenha sido
integralmente pago;

Correta a eleicdo da'Coobrigada no polo passivabdgacdao tributaria, em
face das disposicbes contidas no art. 135, indisda Cédigo Tributario Nacional
(CTN) e art. 21, § 29, inciso {1 da Lei n® 6.763/p6r ndo ser possivel aceitar que tal
volume' de crédito de ICMS, proveniente de notasafssfalsas, possa ser apropriado
sem conhecimento e participacdo da socia admides@a

Cadigo Tributario Nacional

Art. 135. S&o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributarias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infragdo de lei, contrato social ou
estatutos:

(..)

lll - os diretores, gerentes ou representantes de
pessoas juridicas de direito privado.

Lei n®6.763/75

Art. 21. S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributéria:

(.)

§ 2° Sdo pessoalmente responsaveis pelos créditos
correspondentes a obrigacdes tributarias
resultantes de atos praticados com excesso de
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poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatuto:

(..)

Il - o diretor, o administrador, o sdcio-gerente,

0 gerente, 0 representante ou o0 gestor de
negoécios, pelo imposto devido pela sociedade que
dirige ou dirigiu, que gere ou geriu, ou de que
faz ou fez parte.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de JulgameéntG@C/MG, em

preliminar, a unanimidade, em deferir requerimetéojuntada de documento para
sustentacao oral protocolado, intempestivamente #62/13. Também em preliminar,
ainda a unanimidade, em indeferir o pedido de j@gerdio mérito, por maioria de votos,
em julgar procedente o langcamento. Vencida, enepar€Conselheira Luciana-Mundim
de Mattos Paixdo, que o julgava parcialmente pmmedpara excluir as exigéncias
correspondentes as notas fiscais em que ha propagimentos das operacdes. Pela
Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Flavio dez&0ualentim/ e, pela Fazenda
Plblica Estadual, o Dr. José Roberto de Castrdician do julgamento,-além dos
signatarios e da Conselheira vencida 6 Consell®ies Batista Frejtas (Revisor).

20.828/13/32

Sala das Sessoes, 28'de fevereiro de 2013.

José Luiz Drumond
Presidente

René de Oliveira e Sousa Junior
Relator
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Acordao: 20.828/13/32 Rito: Sumario
PTA/AL 01.000172685-90

Impugnacgao: 40.010132959-93, 40.010133047-21 (Goob.
Impugnante: Lonax- Industria Brasileira de Lonagal_t

IE: 850154418.00-97
lvana Maria Pontes da Silva Penido (Coob.)
CPF: 326.178.446-68
Proc. S. Passivo: Flavio de Souza Valentim/Outro(s)
Origem: DF/Betim

Voto proferido pela Conselheira Luciana.-Mundim /de Mattos Paixao; nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. '

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdoepidd no acorddao em
referéncia decorre dos fundamentos a 'seguir ex@osto

A irregularidade japontada como causadora do reuelito a menor do
ICMS' diz respeito ao aproveitamento indevido deditonérelativo a aquisicdo de
mercadorias j/acompanhadas por documentos-fiscaliaragos falsos/ideologicamente
falsos. Exigéncias de ICMS, Multas de Revalidac&mkda, ambas capituladas na Lei
n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, ints®5, inciso XXXI.

. A Impugnante tem como objeto social, dentre oudtagdades, a producao
e a comercializacdo de lonas plasticas. Para delsenento destas atividades realiza a
compra dos insumos necessarios para fabricaciceffaglas lonas junto a inGmeras
empresas fornecedoras.

Esclarece a Impugnante que suas fornecedoras sponeaveis pelo
fornecimento de polietileno linear de baixa demdéda(plastico oriundo da
polimerizacdo do etileno sob alta presséo) e reuelto do ICMS em relacdo a saida
das mercadorias (insumos) de seu estabelecimento.

Ja a Fiscalizacdo alega que os documentos quetao@wge teriam sido
emitidos pelas fornecedoras da Impugnante foranadeos falsos nos termos do art.
39, inciso I, alinea "a" e 84° da Lei n.° 6.763/Portanto, seriam as notas fiscais
emitidas pelas empresas fornecedoras invalidas,fa#endo a Impugnante jus ao
creditamento do tributo, uma vez que néo teriarami incidéncia do tributo na etapa
anterior da cadeia de circulacdo das mercadorsse & o motivo pelo qual se lavrou o
Auto de Infracdo em tela, objetivando o estornoatéditos do ICMS.

Contudo, em que pesem as alegacfes da Fiscalizadangamento nao
merece prosperar no tocante aos casos em quephdvas nos autos que conduzem ao
entendimento de que as operacdes descritas nosidotas questionados ocorreram.
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Pela importancia quanto a divergéncia entre a @ecisjoritaria e este voto
singular, friso que as coépias das notas fiscaie mgneidade foi questionada estédo
acostadas aos autos e é justamente o estudo destesentos que gerou a divergéncia
de posicionamento explanada neste voto.

Os Atos Declaratorios por meio do qual foram declas a falsidade dos
documentos fiscais cujo crédito pretende-se estopoa meio do lancamento em
discussdo foram publicados no Diario Oficial doadst — “Minas Gerais”. HA nos
presentes autos copia da tela extraida do SICAstvalaos Atos Declaratérios bem
como outros documentos a eles inerentes.

Por estes documentos relativos aos Atos Declaoat@ripossivel verificar
que a ora Impugnante a época das operacdes comeiniza as mformagoes da
empresa como em regular funcionamento.

Acrescente-se que o0 proprio Fisco, para deteclarrégularidade, levou
algum tempo e teve dificuldades, pois os Atos Dati@ios tém, datal posterior a
emissado das notas fiscais constantes do pres&uessp.

Cumpre destacar que esta decisdo minoritaria acdmapa entendimento
segundo o qual os atos declaratorios apenas topaalito um vicio preexistente. No
entanto, a prépria emissao dos atos atesta quermesmo a Fazenda Publica Estadual
tinha conhecimento anterior dos vicios que os decos continham. '

Também € importante reconhecer'que o ato declaratérinidoneidade ou
falsidade, via de regra, decorre de realizacaal@dgicia especialmente efetuada para
a /investigacaol real da situacdo do contribuintea® aperacdes por ele praticadas,
providenciado nos termos .do artigo 1° da Resolm¢ab.926/89, quando detectada a
ocorréncia de qualsquer das situacoes arroladagigo 3° da referida Resolucéo.

Séao pacn‘tcos na doutrina os seus efeistdnc”, pois ndo € o ato em si
gue impregna os documentos de inidoneidade ouw#alei uma vez que tais vicios 0s
acompanham desde suas emissdes.

O ato declaratério tem o conddo apenas de atestarsituacdo que nao €&
nova, ndo nascendo essa com a publicacdo do mesm@ano Oficial do Estado, a
qual somente visa tornar publica uma situacao Bete.

A par destas consideragdes aplicaveis genericaraemigtériasub examine
0 julgador ndo pode se furtar de uma andlise quantdetividade das operacfes
comerciais referentes as notas fiscais declaraiti@nieas ou falsas.

Neste ponto reside a divergéncia de posicionantwamtstante deste voto.

Da anélise dos documentos declarados iniddbneod-alizacéo verifica-
se constarem do corpo de tais notas fiscais céjditorse pretende estornar carimbos
de Postos de Fiscalizacdo. Tais carimbos ndo hven@a correcdo questionada pela
Fiscalizacdo como em outros casos foi feito. Oa, s sua manifestacédo o Fisco néo
mencionou que 0s carimbos constantes das notassfiposteriormente declaradas
inidéneas seriam falsos.
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Para o posicionamento que levou a esta divergéleciato, a presenca dos
carimbos de Postos de Fiscalizacdo comprova quevasfeente as mercadorias
constantes de tais notas fiscais passaram peldgsRies Fiscalizac&o, tendo sido esta
situacao atestada pela prépria Fiscalizacao.

A comprovacao dada pela presenca dos carimbos akissPFiscais leva
também a conclusdo de que as operacfes mercaitierge ocorreram e, portanto, o
conjunto de provas constante dos autos, demonsigaoqimposto destacado nos
documentos fiscais cujo crédito ora se pretenderest foi pago, embutido no preco da
mercadoria de conformidade com as regras de regéoclCMS, pelo adquirente, no
caso a ora Impugnante.

Importante lembrar que o Fisco Mineiro discorddatena veemente deste
posicionamento. No entanto, vale destacar, quederRludiciario o tem consagrado em
determinados julgados como se mostrara adiante.

Assim, para o Fisco Mineiro, o aproveitamento aito ndo se justifica, se
0 imposto, por qualquer razéo, deixou de ser rebmllna origem. E, |[declarada a
inidoneidade da nota fiscal, presume-se hao tedbaecolhimento do tribuito referente
a operacdo, devendo aquele que se /beneficia dpatodesfazer a presuncéo, provar
sua existéncia. Este € tambem o posicionament@gmato pela decisdao majoritaria.

Ambos, tanto o Fisco; como a decisdo majoritaria,paam-se no
dispositivo:-regulamentar mineiro; que determina 'daie créditos, decorrentes de
documentos falsos ou ideologicamente falsos, sempaEr aproveitados na hipétese de
se‘comprovar o recolhimento do imposto, na origems, termos do inciso V do art. 70
do Regulamento do ICMS/MG.

Entretanto, ha de ficar clara a dificuldade, quasgossibilidade, presente
neste ordenamento. Mesmo sob a analise juridieasésicdo ndo se altera, uma vez
que ndo ha como se exigir que o contribuinte minegja detentor da documentacéo
fiscal de-outros contribuintes. Por estes fatodivasse o esvaziamento do contetdo da
norma legal.

Repita-se pela importancia que, economicamenteCMSI pelas suas
proprias caracteristicas, € transferido para o iegltfe. Assim, realizada a operacéo e
quitada a divida, cessam as responsabilidades doiradte quanto a esta etapa
comercial. A falta de repasse do imposto, ao Estaelo vendedor/emitente, ndo pode
ser imputada a compradora.

Esta caracteristica leva alguns a denominar o |@&ISmposto indireto”,
denominacdo dada aqueles tributos onde o conttdbuwe fato € o adquirente da
mercadoria, sendo o remetente considerado conttédde direito, ou seja, aquele que é
responsavel pelo recolhimento ao Estado.

A ndo cumulatividade do ICMS faz nascer para ogrituintes, quando da
efetiva entrada de mercadorias em seu estabelgcinoenda aquisicdo de servigos
tributados pelo imposto, um crédito contra o sajetivo - Estados e Distrito Federal.
De fato, a dic¢do do inciso | do § 2° do art. 18%drta Magna -." compensando-se o

que for devido... " - confere, de modo direto, ao sujeito passivd@dS o direito de
abatimento, oponivel ao Poder Publico.
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Verifica-se ainda que a Impugnante se cercou deda®gue estavam a seu
alcance para a verificacdo da regularidade defsuascedoras, pois realizou consultas
ao Sintegra em que constava expressamente questtaam habilitadas.

Destague-se que a Impugnante apresentou copias hdques que
comprovam o0 pagamento das operacdes mercantisrituesgdo contabil, extratos
bancarios demonstrando a legalidade de seus atoglgulo exercicio das atividade
empresarial.

Como ressaltado linhas atras, a doutrina e a juidémcia tem acatado a
chamada “teoria da aparéncia”, conforme o ententim@qui exposto que esta
presente em inimeros julgados dos tribunais bnasileadiante representados pelo
Superior Tribunal de Justica — STJ, a saber:

“TRIBUTARIO. ICMS. CREDITO DECORRENTE DE._NOTA FISCAL
EMITIDA POR EMPRESA CUJA INSCRICAO FOI DECLARADA
INIDONEA. PARA APROVEITAR 0OS CREDITOS DE ICMS
EMBUTIDOS NO VALOR DAS MERCADORIAS QUE ENTRAM NO_SEU
ESTABELECIMENTO, O-COMPRADOR NAO DEPENDE DA PROVA DE
QUE O VENDEDOR RAGOU O /TRIBUTO; SO SE |EXIGE DO
COMPRADOR / A/ COMPROVACAO DE QUE 'A NOTA| FISCAL

— CORRESPONDE A UM NEGOCIO EFETIVAMENTE REALIZADO E DE
QUE O VENDEDOR |ESTAVA 'REGULARMENTE ~INSERITO NA
REPARTICAO FAZENDARIA, COMO CONTRIBUINTE DO TRIBUTO.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO".

(STJ —; 22 TURMA - “AGA 173817/RJ — REL. MIN. ARI
PARGENDLER - DJ06/04/1998, p. 00095)

— “TRIBUTARIO - ICMS - CREDITOS RESULTANTES DE

N NOTA FISCAL - INIDONEIDADE DA EMPRESA EMITENTE -

ENTRADA FIiSICA DA MERCADORIA - NECESSIDADE -

VENDEDOR DE BOA-FE - INEXISTENCIA DE DOLO OU
CULPA - PRECEDENTES.

- O VENDEDOR OU COMERCIANTE QUE REALIZOU A OPERACAO DE
BOA-FE, ACREDITANDO NA APARENCIA DA NOTA FISCAL, E
DEMONSTROU A VERACIDADE DAS TRANSACOES (COMPRA E
VENDA), NAO PODE SER RESPONSABILIZADO POR
IRREGULARIDADE CONSTATADA POSTERIORMENTE, REFERENTE A
EMPRESA, JA QUE DESCONHECIA A INIDONEIDADE DA MESMA.

- RECURSO CONHECIDO E PROVIDO".

(REsP 112.313/SP, RELATOR MINISTRO PECANHA MARTINS, 2"
TURMA, UNANIME, DJ DE 17/12/99, p. 00343).

Recentemente o STJ decidiu, em sede de recurstitivepepacificando
assim o entendimento sobre a matéria, no sentidueleealmente o adquirente de boa
fé ndo pode ser responsabilizado pela inidoneidbdaotas fiscais emitidas pelos
fornecedores, sendo possivel o aproveitamento dédit@s relativos as mesmas,
cabendo-lhe porém demonstrar a efetiva realizagdmperacdes, a saber:
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RECURSO ESPECIAL N°1.148.444 — MG (2009/0014382-6)
RELATOR: MINISTRO LuIZ FUX

EMENTA: PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C,
DO CPC. TRIBUTARIO. CREDITOS DE ICMS.
APROVEITAMENTO (PRINCIPIO DA NAO
CUMULATIVIDADE). NOTAS FISCAIS POSTERIORMENTE
DECLARADAS INIDONEAS. ADQUIRENTE DE BOA-FE.

1. O COMERCIANTE DE BOA-FE QUE ADQUIRE MERCADORIA, CUJA NOTA
FISCAL (EMITIDA PELA EMPRESA VENDEDORA) POSTERIORMENTE SEJA
DECLARADA INIDONEA, PODE ENGENDRAR O APROVEITAMENTO DO
CREDITO DO ICMS PELO PRINCIPIO DA NAO-CUMULATIVIDADE, UMA VEZ
DEMONSTRADA A VERACIDADE DA COMPRA E VENDA _EFETUADA,
PORQUANTO O ATO DECLARATORIO DA INIDONEIDADE SOMENTE PRODUZ
EFEITOS A PARTIR DE SUA PUBLICACAO (PRECEDENTES DAS TURMAS DE
DIREITO PUBLICO: EDCL Nos EDCL.NO REsp 623.335/PR, REL.
MINISTRA DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, JULGADO EM 11.03.2008,
DJE 10.04.2008; RESP 737.135/MG, REL. MINISTRA ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA; JULGADO EM '14.08.2007, DJ 23.08.2007; REsP
623.335/PR, REL. MINISTRA DENISE ARRUDA, PRIMEIRA| TURMA,
JULGADO EM 07.08.2007, DJ 10.09.2007; REsP, 246.134/MG, -REL.

—-MINISTRO JOAO OTAVIO DE'NORONHA, SEGUNDA TURMA, JULGADO EM

06.12.2005,; DJ 13.03.2006; REsP| 556.850/MG, “REL.” MINISTRA
ELIANA CALMON, SEGUNDA' TURMA, JULGADO® EM 19.04.2005, DJ
23.05.2003; REesP 176.270/MG, REL.~MINISTRA ELIANA CALMON,
SEGUNDA /TURMA, JULGADO EM.27.03.2001, DJ 04.06.2001; RESP
112.313/SP, REL. MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS, SEGUNDA
TURMA, JULGADO EM 16.11.1999, DJ 17.12.1999; REsP 196.581/MG,
REL. MINISTRO GARCIA VIEIRA, PRIMEIRA TURMA, JULGADO EM
04.03.1999,DJ 03.05.1999; E RESP 89.706/SP, REL. MINISTRO ARI
PARGENDLER, SEGUNDA TURMA, JULGADO EM 24.03.1998, DJ
06.04.1998).

2. A RESPONSABILIDADE DO ADQUIRENTE DE BOA-FE RESIDE NA
EXIGENCIA, NO MOMENTO DA CELEBRACAO DO NEGOCIO JURIDICO, DA
DOCUMENTAGCAO PERTINENTE A ASSUNCAO DA REGULARIDADE DO
ALIENANTE, CUJA VERIFICACAO DE IDONEIDADE INCUMBE AO FISCO,
RAZAO PELA QUAL NAO INCIDE, A ESPECIE, O ARTIGO 136, DO CTN,
SEGUNDO O QUAL "SALVO DISPOSICAO DE LEI EM CONTRARIO, A
RESPONSABILIDADE POR INFRAGCOES DA LEGISLACAO TRIBUTARIA
INDEPENDE DA INTENCAO DO AGENTE OU DO RESPONSAVEL E DA
EFETIVIDADE, NATUREZA E EXTENSAO DOS EFEITOS DO ATO" (NORMA
APLICAVEL, IN CASU, AO ALIENANTE).

3. IN CASU, O TRIBUNAL DE ORIGEM CONSIGNOU QUE: "(...)OS DEMAIS
ATOS DE DECLARAGAO DE INIDONEIDADE FORAM PUBLICADOS APOS A
REALIZACAO DAS OPERAGOES (F. 272/282), SENDO QUE AS NOTAS
FISCAIS DECLARADAS INIDONEAS TEM APARENCIA DE REGULARIDADE,
HAVENDO O DESTAQUE DO ICMS DEVIDO, TENDO SIDO ESCRITURADAS
NO LIVRO DE REGISTRO DE ENTRADAS (F. 35/162). NO QUE TOCA A
PROVA DO PAGAMENTO, HA, NOS AUTOS, COMPROVANTES DE
PAGAMENTO AS EMPRESAS CUJAS NOTAS FISCAIS FORAM DECLARADAS
INIDONEAS (F. 163, 182, 183, 191, 204), SENDO A MATERIAL (SIC)
INCONTROVERSA, COMO ADMITE O FISCO E ENTENDE O CONSELHO DE
CONTRIBUINTES ."
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4. A BOA-FE DO ADQUIRENTE EM RELAGAO AS NOTAS FISCAIS
DECLARADAS INIDONEAS APOS A CELEBRAGAO DO NEGOCIO JURIDICO (O
QUAL FORA EFETIVAMENTE REALIZADO), UMA VEZ CARACTERIZADA,
LEGITIMA O APROVEITAMENTO DOS CREDITOS DE ICMS.

5. O OBICE DA SUMULA 7/STJ NAO INCIDE A ESPECIE, UMA VEZ QUE A
INSURGENCIA ESPECIAL FAZENDARIA RESIDE NA TESE DE QUE O
RECONHECIMENTO, NA SEARA ADMINISTRATIVA, DA INIDONEIDADE DAS
NOTAS FISCAIS OPERA EFEITOS EX TUNC, O QUE AFASTARIA A BOA-FE DO
TERCEIRO ADQUIRENTE, MAXIME TENDO EM VISTA O TEOR DO ARTIGO
136, Do CTN.

6. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO. ACORDAO SUBMETIDO AO REGIME
DO ARTIGO 543-C, Do CPC, E DA RESOLUCAO STJ 08/2008.

Diante do exposto, julgo parcialmente procederigamento para excluir
as exigéncias correspondentes as notas fiscaisuenmh@ prova de pagamento das
operacfes mercantis.

Sala das Sessoes, 28 de fevereiro de 2013, '

' Luciana Mundim de Mattos Paix&0
! Conselheina
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