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EMENTA

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - OMISSAQ. DE - RECEITA -
CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO. Imputacéo fiscal /de |saida de
mercadorias desacobertadas de documentagdo fiscaletdctada a |partir—do
confronto entre as vendas declaradas: a6 Fisco: pelmpugnante e oS/ valores
constantes em extratos fornecidos nos termos' da iglgcdo estadual pelas
administradoras de cartdes de crédito e/ou' débitdProcedimento tegnicamente
iddneo, nos termos do art. 194, incisos | e VIl d®arte Geral do_RICMS/02.
Razdes de defesa insuficientes para’desconstituinmputacao_fiscal. Mantidas as
exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidagao eolada capituladas na Lei n.°
6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, incisoell55, inciso 1.

SIMPLES NACIONAL - EXCLUSAO - MERCADORIA DESACOBERT ADA.
Restando comprovado nos /autos que a Impugnante praweu saida de
mercadorias desacobertadas /de documentacéo fiscaltendo em vista que esta
conduta caracteriza-motivo de-exclusdo do regime dsimples Nacional nos termos
do disposto no art. 29, incisos V e XlI da Lei Compmentar n.® 123/06 c/c o art. 16,
inciso VI, alinea "j* da Resolugcdo CGSN n? 94/11, correto se apresenta o Termo
de Excluséo do Simples Nacional lavrado pela Fisczdcao.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Da Autuacao

Versa a presente autuacdo acerca da imputacdd figcasaidas de
mercadorias desacobertadas de documentos fiscaeriodo de janeiro a dezembro
de 2007.

O trabalho realizado pelo Fisco que levou a im@gddiscal foi o confronto
entre as vendas efetuadas por meio de cartédo diéoddébito e os valores das receitas
brutas informadas na Declaracdo Anual do Simplesiodal - DASN, conforme
demonstrado no Anexo 03 (fls. 16/17).

Foi protocolizada junto a Secretaria de Estadoakeirda de Minas Gerais,
em 25 de mar¢o de 2010, dendncia espontanea refexanercadorias desacobertadas
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de documentos fiscais, sendo o ICMS recolhido demado inferior ao devido em
decorréncia de utilizacdo indevida da aliquota iptevno Anexo | da Lei
Complementar n.° 123/06, contrariando o disposteselo art. 13, 8§ 1°, inciso XllI,
alinea "f", por conseguinte, o Fisco lavrou o pnéséuto de Infrac&o.

Os valores recolhidos a titulo de ICMS na denurespontanea foram
abatidos do ICMS devido pelas saidas desacobertadagermos do art. 195, § 2°,
inciso Il do RICMS/02, resultando ainda impost@eother (Anexo 07 — fls. 71/72).

Considerando que as saidas de mercadorias dedadalsede documentos
fiscais ensejam a exclusdo do Regime Unificado deecAdacédo de Tributos e
Contribuicbes — Simples Nacional, nos termos do 28t incisos V e Xl da Lei
Complementar n.° 123/06, foi lavrado "Termo de Es&b do Simples Nac:lonal"
(Anexo 06 — fls. 69/70) e providenciada a intimacéo

Exigéncias de ICMS, Multas de Revalidacdo e Isgladaituladas na Lei
n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, intigy 55, inciso II.

Da Impugnacgéao . | .

Inconformada, a Autuada ;/apresenta, tempestivamerger procuradores
regularmente constituidos, Impugnac¢éo ao lancanfesttal e ao “Termo de' Excluséo
do Simples Nacional”, as fls. 78/113, em sintesg,aigumentos seguintes:

- as diferencas itidas como receitas omitidas foegaradas mediante
confronto com ;as "informacgdes /e documentos” deeit®%, 0s quais sequer foram
qualificados nos autos, mas que, pelo reportaddumo de Infracdo, representam
movimentagéao financeira transmitida pelas operaddescartdes de débito e credito;

- a ‘autuacdo ‘padece de total nulidade, além deceppletamente
|mprocedente em seu bojo, eis que inviavel a edioludo Simples antes do
esgotamento da discusséo que lhe serve de susientac

- com a apresentacdo da competente defesa adatinestrrecebida no
efeito suspensivo, a exclusdo somente podera sarpge e somente se, quando do
transito em julgado da presente demanda, pararc@rf{ou ndo) a imputacao contida
no langcamento fiscal e que embasa o “Termo de E&oldo Simples Nacional”;

- cita decis®es proferidas pelo Conselho Admirtistwade Recursos Fiscais;

- ha varios equivocos cometidos pela Fiscalizac@d® dornam o
procedimento nulo, uma vez que impossibilitam alandefesa e o contraditério, na
medida em que deixam de fundamentar corretamerntes@ssitivos legais;

- antes da vigéncia do Simples Nacional - iniciadojulho do ano de 2007,
vigorava o Simples Minas, cuja legislacdo era, @ovio, completamente diferente,
mas, mesmo uma analise perfunctéria do Auto dag¢éb, denota que em alguns meses
vigorava o Simples Minas e os valores desse pragmao foram contemplados e
aceitos, e, nos exercicios posteriores, houve tameato do Simples Nacional e a
tributacéo de 18%, sem considerar a ndo cumulatied

- a Fiscalizac&o néo citou a normativa do Simplé@sas| razdo pela qual é
nulo o processo, eis que a mencao aos disposiégass € condi¢cdo para sua validade;
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- em decorréncia, a base de célculo adotada, et garperiodo cobrado,
nao se coaduna com a legislacdo de regéncia a dpsdatos - Simples Minas;

- 0 absurdo arbitramento levado a cabo pela Fmgglo ndo guarda
internamente pertinéncia logica, uma vez que tibatmesma situacdo de forma
diferente, sem considerar o crédito tributariovig@ncia do Simples Minas;

- ndo conseguiu entender 0os motivos que ensejarprasante cobranca e
“Termo de Exclusdo do Simples Nacional”, pois, antle qualquer procedimento
fiscal, promoveu a dendncia espontanea do déhitietaou o recolhimento de toda a
sua carga tributéria, na forma do art. 138 do Godigbutario Nacional;

- cai por terra a afirmacédo de que descumpriu tasngis contidos no art. 26,
inciso | da Lei Complementar n.° 123/06, uma vee gudenlncia espontanea supre
essa falta e macula o procedimento fiscal,

- 0 procedimento adotado pela Fiscalizacdo Estaestal em |dissonancia
com o disposto na Lei Complementar Nacional n.9aN05que disciplina o sigilo.das
operacdes de instituicdes financeiras, donde seaiegtie a SEF/MG |deveria ter
instaurado regular procedimento administrativo ‘p#egitimar a requisicdo | das
informacdes as administradoras, o que ndo aconteceu

- 0 RICMSJ02 ndo é suficiente a legitimar as acdesFisco, pois traz
prescricdo incompativel com a Lei Complemental®3701;

- 0 art. 6° da Lei Complementar' n.°, 105/01, retirautomaticidade do
RICMS/02, pois deixa claro que 0 fornecimento dermacdes, por parte das empresas
administradoras de cartdes de debito e crédito,oa@rer no curso de processo
administrativo ou procedimento administrativo fiseaapenas quando se mostrar util e
necessario via decisdo motivada da autoridade éstraitiva;

. -/para o fornecimento de informacdes é indispersavenecessidade
superveniente, fruto de um processo/procedimestalfja em curso, o que néo se vé
nos autos, sequer em tese;

- absolutamente ilegal é o procedimento adotada pisicalizacdo Mineira,
para o levantamento de informacdes que servirapase para a presente autuacao;

- 0s dados apresentados pelas administradoras riieescale débito e/ou
crédito, na forma como foram colhidos, ndo servemma prova juridicamente
admissivel, eis que obtidos em descompasso com@oaleplementar n.° 105/01, o que
torna todo o procedimento de exclusao do Simplsslatamente nulo;

- a questao da nulidade foi referida pela Sextaataulgadora do Tribunal
de Impostos e Taxas do Estado de Sao Paulo, ms@ein.° DRT-6-662331/2010;

- € imperioso repisar que a Fazenda a autuou cem) basencialmente, nos
valores de receitas informados pelas empresas etiradoras de cartdes de débito e
credito e tais declaracfes Ihe foram entreguesasgiasenca do interessado;

- em momento algum participou de ato de abertusaadguivos magnéticos
e sequer foi intimada antecipadamente acerca dizagi#o deste procedimento, em
notorio confronto aos principios do devido procdsgal, contraditério e ampla defesa;
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- para que a documentacdo supracitada se revedtsseriedade e, por
conseguinte, pudesse apresentar forca probatomainomo a ser exigido seria sua
intimag&o para comparecer a tal ato, o que - rsgitando ocorreu no caso em estudo;

- partindo da premissa que 0 presente procedimewxbministrativo
corresponde a um procedimento de cunho eminenteraensatorio, mister se faz, para
o reconhecimento da nulidade aventada, a analogieoadireito penal,

- a autuacdo também exige créditos anteriores @rga@a julho de 2007,
inquestionavelmente extintos pela decadéncia, eonos do art. 150 do Cdédigo
Tributario Nacional, uma vez que o Auto de Infragéolavrado em 16 de julho de
2012, tendo sido notificada em 24 de agosto de;2012

- 0 ICMS ¢é tributo afeto ao principio constitucibda ndao cumulatividade
nos termos do art. 155, § 2°, inciso | da ConsgiitaiFederal de 1988;

- 0 Fisco Estadual simplesmente identificou-0S nemlosupostamente
omitidos de venda e aplicou a aliquota de 18% (tbazmr cento), sem, contudo,
proceder a uma andlise contabil no sentido de siicae quals sao |os creditos
advindos da operacdo imediatamente/anterior; .

- as disposicdes constantes dos arts. 25 a 27id2obgplementar n.° 123/06
permitem aferir que-a empresa necessita mantex asswita contabil e, .nessa condicéo,
havendo a exclusdo do Simples, para o efetivo lcAldol suposto crédito tributario,
deveriam ser considerados os créditos havidos e&gio, respeitando o principio na
ndo cumulatividade, impedindo cobranga excessivalueo;

- outro ndo poderia;ser o entendimento uma vez rqUAIAF houve
solicitagdo dos'livros de registro de entradasi@asanotas fiscais de entradas e saidas
e, nenhum destes documentos foi considerado retlasrdo Auto de Infracao;

- em que pesem a cultura e a dignidade do Fiscaérig@rio e o curto
trabalho de elaboracdo de planilhas e juntada des@or ele realizadas, o presente
lancamento ndo merece prosperar, pois esses indidio fazem nascer a obrigacédo
tributaria e, sequer comprovam a real ocorréncitatiogerador;

- 0 levantamento fiscal realizado ndo comprovoe@réncia de uma venda
e sequer de uma saida de mercadoria sem a respettissdo de nota fiscal,

- as informacg0@es transmitidas pelas operadoraam@es de crédito e débito
nao tem o conddo de convalidar os valores informagor elas em verdadeiras
operacOes mercantis;

- a Fiscalizag&o presumiu que o total das operagfidgadas com cartdes
decorreu de operacdes mercantis, o que ndo € eerdad

- a constatacdo ou apuracao de eventuais diferenigadricas ndo permite
dizer que houve a efetiva ocorréncia do fato getado

- demais elementos que deveriam ter sido levados@ta, tais como o
lucro do estabelecimento, outros encargos e owdlesmentos informativos, foram
desprezados sumariamente pela Fiscalizacao, tetol@svilegiado apenas os dados
fornecidos precariamente pelas operadoras de sat&ereditos;
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- a hipdtese construida para o levantamento fistél poderia ser
estruturalmente l6gica, ndo fosse o fato de fusdaem premissa equivocada e nao
comprovada e, se a premissa nao corresponde neaess#e a realidade, qualquer
concluséo que chegue pelo seu desenvolvimento@&meete hipotética,;

- ndo ha sequer indicios sobre se houve tais dEsaem que condicdes
foram realizadas, quais mercadorias sairam de s@betecimento, havendo apenas
presunc¢ao nascida de contas e conjecturas;

- trabalhos assim indiciarios, inexatos e iliquidogio atendem aos
principios basicos que norteiam, em nivel consthal e complementar, a atividade da
administracao publica, que somente pode agir delatestrita legalidade;

- invoca a regra do art. 142 do Codigo Tributaracignal e cita doutrina;
- cita também o art. 148 do Cdédigo Tributario Naei

- além da ofensa ao principio da legalidade € @sumcdo de inocéncia
(boa-fé), o presente lancamento esta |mpondo qansavel (e |mpossnel) onus de
produzir prova negativa; .

- 0 6nus da prova, entretanto, é, e continua sem]jﬁisco;
- falta pressuposto factual e legal a exigéncizostgppelo Autuante;

- deveria a Fiscalizacdo, partindo dos supostogio®l apurados com as
informacdes prestadas pelas administradoras 'déesartealizar outras provas, no
sentido de demonstrar, de forma inequivoca,-a écoia do fato gerador, ou seja, da
circulagao de mercadoria, 0 que n&o ocorreu noeastela;

- mesmo que .nao,se acolha, por epitrope, a mateuadad a multa
|mposta nao merece subsistir, pois, ndo é licitopmsicédo de dupla penalidade;

-as multas aplicadas no presente caso sdo flagnante inconstitucionais,
pois. revestidas de carater confiscatorio e careasdide proporcionalidade a conduta
praticada, pelo que devem ser canceladas desde j3;

- requer o cancelamento das multas, uma vez quapekim os limites da
razoabilidade e ferem o principio constitucionahdo confisco.

Ao final, pede a realizacdo de prova pericial fdando os quesitos que
pretende sejam respondidos e, pede sejam acolbglgsreliminares a fim de se
reconhecer a nulidade absoluta do Auto de Infragd®m como, acerca da
impossibilidade de sua exclusdo da sistematica idpl&s. E, no mérito, seja sua
impugnacao julgada procedente.

Da Manifestacado Fiscal

O Fisco se manifesta as fls. 128/141, contrariaenaotalegado pela Defesa,
em resumo, aos fundamentos que se seguem:

- nos autos encontram-se discriminados de forma @aprecisa, todos o0s
dispositivos infringidos, com as respectivas pelagles, sendo que, ao sujeito passivo
foram enviadas as intimacdes e fornecidas todasf@snacdes que possibilitariam a
completa defesa dos atos e fatos apontados, restangprovado que o presente Auto
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de Infracdo foi emitido dentro que prescreve a slagio estadual, mais
especificamente o art. 89 do RPTA,;

- 0 procedimento fiscal de "Concluséo Fiscal" comsebnas informacoes
fornecidas pelas administradoras de cartdo detorédtd devidamente previsto na
legislagé&o tributaria mineira e seréa detalhadon@ise do mérito;

- 0 art. 15 da Lei n° 15.219/04, que regulamento®imples Minas
determinava um tratamento a margem do regime eomalg situacdes, dentre elas as
operagcbes com mercadorias desacobertadas de ddosrfiscais, fato comprovado;

- de forma analoga, a Lei Complementar n.° 123{d& regulamenta o
Simples Nacional, em seu art. 13, § 1°, inciso ,Xdlinea “f’, determina 0 mesmo
tratamento diferenciado para aqueles contribuistgsitos ao regime, mas_que pratica
operacdes de mercadorias desacobertadas de doegéawfiscal, '

- a capitulacdo legal das infringéncias, tanto dop&s Minas quanto do
Simples Nacional, encontra-se devidamente detalhasla:ampos propr|0> do Auto de
Infragdo, nao procedendo a assertiva da Impugnante; .

- a comprovacdo de saidas de mercadorias desamiﬂxemie documentos
fiscais enseja a excluséo de oficio da Autuadadmne Simples Nacional;

- a Autuada foi intimada do "Termo de Exclusao'befdito de Infracédo, em
dois momentos distintos, impugnando a sua exclnaanesma peca em que contestou
o lancamento, respeitados os principios do conémalie da ampla defesa;

- 0| Conselho de Contribuintes do Estado de Minagai&ejulga
primeiramente as exigéncias fiscais e posterioren@mxclusdo em si e, somente apos a
efetivacdo da imputacao fiscal & que procederallgamento e possivel exclusdo do
Simples Nacional;

-"a Defendente afirma que a SEF/MG requisitou mbxdes junto as
administradoras de cartdo de crédito/débito sem hpuevesse instaurado regular
procedimento administrativo, e consequentementegdoagm dissonancia com o
disposto no art. 6° da Lei Complementar n.° 105/M4as este artigo estabelece duas
hipbteses para a utilizacdo das informacoes prastaelas instituicoes financeiras: em
processo administrativo instaurado ou em procedioniéstal em curso;

- a obrigatoriedade das administradoras de cardéarddito/débito de
prestarem informacdes a Secretaria de Estado améf@azle Minas Gerais encontra-se
prevista na Lei n.° 6.763/75;

- tais informacdes sao consideradas documentaadjsgos termos do art.
132 do RICMS/02;

- portanto, ndo ha que se falar em ilegalidadebtengéo e utilizacdo dos
dados que lastrearam o presente lancamento;

- ndo é possivel, nesta esfera administrativajsamad argumento de que a
norma constante no RICMS/02 néo é suficiente e as acdes do Fisco, por ser tal
dispositivo incompativel com a Lei Complementarl®3/01, nos termos do art. 182 da
Lei n.° 6.763/75;
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- cita o art. 138 do Cddigo Tributario Nacional estenta que a
responsabilidade é excluida pela dendncia espantoreente se houver o pagamento
integral do tributo devido e dos juros de moraue gfetivamente ndo ocorreu, uma vez
gue a Impugnante recolheu apenas parte destes;

- a dendncia foi sim, reconhecida pelo Fisco, nmsiderada ineficaz, em
face do néo recolhimento do valor integral devido;

- ndo pode ser acolhida a tese de decadéncia ditoctigbutario nos termos
do art. 173, inciso | do Cddigo Tributario Nacigr@mo ja reconhecido pelo CC/MG;

- 0 argumento da Contribuinte de ofensa ao prioaipi ndo cumulatividade,
nao encontra respaldo na legislacéo, haja vistexsténcia de notas fiscais de saidas
regularmente registradas em livro préprio, conforetatado no Auto de Infracdo;

- ao confrontar as vendas mensais realizadas pior deecartdo de crédito
e/ou débito (informadas pela administradora do&ea)y com-as vendas por meio de
tais cartbes (declaradas pela Contribuinte), ooFeemstatou que a Autuada promoveu
vendas desacobertadas de documentos fiscais, iodpatituado; .

- a "Conclusédo Fiscal", procedimento adotado paspwacao das vendas
realizadas no periodo fiscalizado, esta previstarhd 94, inciso V do RICMS/02;

- destaca as disposices da legislagéo tributanaira acerca da base de
célculo.do-imposto, notadamente /o disposto nedditinciso IV do RICMS/02, bem
como a aliquota aplicavel as saidas realizadas/#leada, prevista no art. 42, alinea
"e'"do RICMS/02;

- a falta de cumprimento das obrigacdes tributdgafiscais sujeita o
contribuinte, mesmo optante do Simples Nacionahagamento do imposto e demais
acréscimos legais, previstos na legislacéo, deveadatilizada a aliquota aplicavel ao
ramo de suas atividades conforme previsto no artindiso |, alinea "e" da Parte Geral
do RICMS/02;

- 0s valores constantes do Auto de Infracdo, coemalas nao declaradas ao
Simples Nacional ndo podem ser tratados como ‘'ijgpestas vendas de mercadorias”,
ja que sao valores obtidos por informacdes coraildercomo documento fiscal,

- para empresas do ramo comercial, que exercalvidagie de "comeércio
varejista de artigos do vestuario em geral" a diddade principal € mercantil,
concluindo-se, entdo, que as operacdes de car@redieo sdo resultados de vendas;

- ndo héa que se falar em langamento presumidolminzamento;

- ndo procede a afirmacédo da Impugnante de quehodee a analise da
documentacdo contabil;

- a aquisicao de produtos do Estado de Sao Paunioocosem substituicdo
tributaria ndo possui correlagdo e nem interfeseatarréncias relatadas nos autos, pois
nao ha previsdo de sujeicdo ao regime de subémurputaria no RICMS/MG para a
atividade da Autuada,;

- as multas aplicadas foram aquelas previstas manlPe6.763/75 e se
referem a infracdes distintas, especificamente kaWle Revalidacéo (art. 56, inciso II)
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por descumprimento da obrigacdo principal, e a Midblada (art. 55, inciso II),
exigida em razdo das saidas desacobertadas, ctamsuésdo em descumprimento de
obrigacéo acessoria;

- ndo ha que se falar em violagdo ao principio @o confisco, uma vez
tratar-se de multas que estdo previstas na legskestadual,

- 0 caso em comento ndo exige conhecimentos técegpecializados para
a elucidacdo dos quesitos arrolados na peca impurgnaconforme art. 142, § 1°,
inciso Il do RPTA, pelo que deve ser indeferidcedigo de pericia.

Ao final, pede a procedéncia do langamento, cownaerjuente exclusdo da
Impugnante do regime Simples Nacional.

DEciIsAo

Compete a Camara a analise do presente lancameytal ersa acerca da
imputacgéo fiscal de saidas de mercadorias desaadhsrde documentos fiseais, no
periodo de janeiro a dezembro de 2007 :

O trabalho realizado pelo Fisco que levou.a im@gdédiscal foi © confronto
entre as vendas efetuadas por meio de cartao diéoddébito e os valores das receitas
brutas informadas na Declaracdo Anual do '‘Simplesiadal - DASN, conforme
demonstrado no;Anexo 03 (fls. 16/17).

Importante destacar que a Impugnante protocoloto jién Secretaria de
Estado de Fazenda de Minas Gerais, em-25 de mar@d1D, dendncia espontanea
referente a mercadorias desacobertadas de docierictas.

Analisando'este procedimento, o Fisco entendewd®@MS recolhido era
inferior ao devido per ter a Impugnante utilizadali@uota prevista no Anexo | da Lei
Complementar n.° 123/06, contrariando o dispostseaw art. 13, 8§ 1°, inciso XllI,
alinea"f". Assim, a denuncia foi considerada iteefi uma vez que a empresa nao
recolheu corretamente o tributo devido, condicdcessaria para a exclusdo da
responsabilidade por infracbes, conforme art. 210ed n.° 6.763/75.

Os valores recolhidos a titulo de ICMS na denurespontanea foram
abatidos do ICMS devido pelas saidas desacobertadasermos do art. 195, § 2°,
inciso Il do RICMS/02, resultando ainda impost@eother.

Considerando que as saidas de mercadorias dedadalsede documentos
fiscais ensejam a exclusdo do Simples Nacionalterosos do art. 29, incisos V e X,
da Lei Complementar n.° 123/06, foi providenciattanbém, a intimacdo da ora
Impugnante, dando-lhe ciéncia da lavratura do “Terde Exclusdo do Simples
Nacional”, conforme art. 75, 88 1° e 2° da Res@C&SN n.° 94/11 (fl. 69/70).

Assim, a Camara cumpre analisar as exigénciasivadatas saidas
desacobertadas, quais sejam, ICMS, Multas de Riexdlo e Isolada, capituladas na
Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. Sfsanll, e, 55, inciso Il e, a correcéo da
excluséo do Simples Nacional.

A Impugnante aborda os dois pontos em sua defesa.
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Das Prefaciais Arquidas

De inicio, a Impugnante reitera que sua defesaeoguii a impossibilidade
de sua exclusdo da sistematica do Simples Nacgodabktaca que, com a apresentacao
da competente defesa administrativa, recebidaaimefuspensivo, a exclusdo somente
podera se operar, se e somente se, quando dddrénsjulgado da presente demanda,
esta confirmar a imputagdo contida no lancamersicaliie que embasa o Termo de
Excluséo do Simples Nacional.

Nesse sentido, cumpre destacar que é exatamert® ga Impugnante
gue esta sendo atendido com a presente analise.

No caso em tela, ndo esta sendo exigido qualquer a parcela relativa
aos efeitos de uma possivel exclusdo do Simple®h&lc

No presente processo estdo sendo exigidas panpettisentes a saidas
desacobertadas, inclusive reconhecidas pela Imptgjraa consequente pertinéncia de
sua exclusdo do Simples Nacional.

Transcende ao regime do Simples Nacional, comededaia ap‘regime do
Simples Minas, a cobranca do ICMS quando ‘relacienad movimentacdo de
mercadorias desacobertadas de documentacdo fiabél Este procedimento, ao
contrario do alegado pela Impugnante, ndo fereeirer legais, mas, em verdade,
cumpre estritamente' os ditames /da Lei Complemermfar123/06 ponto que sera
tambeém abordado no mérito.

A Impugnante alega que o Auto de Infraq:ao é nulo.

Neste ponto deve /ser ressaltado que a forma a wapricla pelo
lancamento, que, efetivamente '@ um ato adminstratidstrito a lei, encontra-se
determinada no Estado de Minas Gerais pela Le6.@83/75 e regulamentada pelo
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Thidmit&dministrativos do Estado

de Minas Gerais, aprovado pelo Decreto n.° 44. B4 e assim determina:
SECAO Il
DA FORMALIZACAO DO CREDITO TRIBUTARIO

Art. 85. A exigéncia de crédito tributario sera
formalizada mediante:

I - Auto de Infragcdo (Al), nas hipéteses de
lancamentos relativos ao ICMS, ao ITCD, as taxas,

e respectivos acréscimos legais, inclusive de
penalidades por descumprimento de obrigacéo
acessoria;

Art. 89. O Auto de Infracdo e a Notificacdo de
Lancamento conterdo, no minimo, 0s seguintes
elementos:

| - nGmero de identificacdo;

Il - data e local do processamento;
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Il - nome, domicilio fiscal ou endereco do
sujeito passivo e 0s nUmeros de sua inscricao
estadual e no CNPJ ou CPF;

IV - descricdo clara e precisa do fato que motivou
a emissdao e das circunstdncias em que foi

praticado;
V - citacAo expressa do dispositivo legal
infringido e do que comine a respectiva
penalidade;

VI - valor total devido, discriminado por tributo
ou multa, com indicacdo do periodo a que se
refira,;

VIl - os prazos em que o crédito tributario podera
ser pago com multa reduzida, se for o caso;

VIII - intimacdo para apresentacdo de impugnacédo
administrativa, se cabivel, com indicacao do
respectivo prazo, ou anotagdo de se tratar/ de
crédito tributario ndo-contencioso; /!

IX - a indicagdo |da reparticdo fazendaria
competente para receber a ‘impugnacdo, . em s
~ tratando de crédito tributario contencioso.

v

Verificando as' normas acima transcritas —constataxde restar
configurada a alegada nulidade da autuacao, umderamnstrado que esta condiz com
a realidade dos fatos, descreve correta e claremaeciinduta da Impugnante tida como
infracional e promove o .adequado embasamento legalpeca lavrada, sendo
indiscutivel, por consequéncia, nao ter havido quer cerceamento ao amplo direito
de defesa, assegurado.o cumprimento dos prinapiasnpla defesa e do contraditorio.

Assim, o relatorio do Auto de Infragcdo, complemdotagque foi pelo
Relatorio Fiscal de fls. 08/11 e demais demonstratiexplicativos do langcamento
entregues a Contribuinte, identificam plenamenteloso os requisitos do ato
administrativo previsto no art. 142 do Cddigo Ttéio Nacional. Sdo eles: o sujeito
passivo, a matéria tributavel, a base de calculongosto, o valor do imposto devido,
os dispositivos legais que foram infringidos eespectivas penalidades cabiveis.

Alega também a Impugnante que, antes de qualqueegimento fiscal,
promoveu a denuncia espontanea do débito e efetumeolhimento de toda a sua
carga tributéaria, indo ao encontro do art. 138 ddigob Tributario Nacional.

Neste ponto cumpre verificar o inteiro teor do ditaart. 138 do Cdédigo
Tributario Nacional, a saber:

Art. 138. A responsabilidade €& excluida pela
dendncia espontanea da infracdo, acompanhada, se
for o caso, do pagamento do tributo devido e dos
juros de mora, ou do deposito da importancia
arbitrada pela autoridade administrativa, quando o
montante do tributo dependa de apuracéo.

Paragrafo Unico. N&o se considera espontinea a
dendncia apresentada ap6s o inicio de qualquer
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procedimento  administrativo  ou medida  de
fiscalizagdo, relacionados com a infracéo.

Como pode ser visto do texto acima transcrito, lerse que o dispositivo
foi citado pela propria Impugnante, a denuncia e&pw®a apenas exclui a
responsabilidade se acompanhada do pagamentdditdevido e dos juros de mora.

Neste sentido, bem exp0s o Eminente Doutor Leafdrolsen em sua
conhecida obra “Direto Tributario — Constituica@€édigo Tributario a luz da doutrina
e da jurisprudéncia” (fl. 994, 142 edicao — junBd2),in verbis:

“Escopo. O objetivo da norma é estimular o contribuinte
infrator a colocar-se em situacao de regularidade, resgatando
as pendéncias deixadas e ainda desconhecidas por parte do
Fisco, com o que este recebe o que lhe deveria ter sido pago e
cuja satisfacdo, nao fosse a iniciativa do contribuinte, talvez
jamais ocorresse. A previsdao legal ¢é absolutamente
consentanea com uma estrutura--tributaria incapaz'de
proceder a fiscalizacao efetiva de todos os contribuintes e
que precisa, demais, estimular o cumprimento gspontdneo
das obrigacoes-7tributarias, seja tempestivamente, seja
tardiamente. /Na medida em que a responsabilidade por
infracdes resta /afastadas apenas com o reconhecimento| e
—-cumprimento da obrigacdo, preserva-se a higidez do sistema,
nao se podendo ver nelainenhum estimulo a inadimpléncia.”

O que’ ocorreu nestes autos foi exatamente, condoctsmto no Auto de
Infracéo, o recolhimento a menor/do valor devidssif, ‘a dendncia espontanea ndo se
completou, pois nao houve o recolhimento correttridato devido.

Em relacédo a esta;/questdo, estabelece o art. 21Redalamento do
Processo e dos Procedimentos' Tributarios Admitiiabisa — RPTA, aprovado pelo
Decreto n.° 44.747/08; 0 dever do Fisco de averigaavalores pagos ao receber uma
denuncia espontéanea, a saber:

Art. 211. Recebida a denlncia esponténea, o Fisco
realizara:

| - a conferéncia do valor recolhido pelo sujeito
passivo, ou que tenha sido objeto de pedido de
parcelamento, lavrando Auto de Infracéo relativo a
diferenca, se for o caso, e aplicando as multas
exigiveis na acao fiscal;

Il - a apuragdo do débito, quando o montante
depender desse procedimento.

Ainda preliminarmente, sustenta a Impugnante quedssenquadramento
partiu da acusacao de que teria omitido receitasromntes de operacées com cartdes
de crédito/débito, entretanto, o procedimento aliptpela Fiscalizacdo estaria em
dissonancia com o disposto na Lei ComplementdtQbf01, que disciplina o sigilo das
operacOes de instituicdes financeiras e, segundoah a Secretaria de Estado de
Fazenda de Minas Gerais - SEF/MG deveria ter instimuregular procedimento
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administrativo para legitimar a requisicdo das rimacdes as administradoras, o que
nao aconteceu.

A Defendente afirma que a SEF/MG requisitou infogdes junto as
administradoras de cartdo de crédito/débito sem lyuevesse instaurado regular
procedimento administrativo, e consequentementégjoagm dissonancia com o
disposto no art. 6° da Lei Complementar n.° 105@i1ado dispositivo legal assim
preconiza:

Art. 6°. As autoridades e os agentes fiscais
tributarios da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios somente poderdo examinar
documentos, livros e registros de instituicdes
financeiras, inclusive os referentes a contas de
depositos e aplicacdes financeiras, quando houver
processo administrativo instaurado ou
procedimento fiscal em curso e tais-exames sejam
considerados  indispensaveis pela  autoridade
administrativa competente. I i

A obrigatoriedade das administradoras' de cartdocréelito/débito  de
prestarem informacGes-a Secretaria'de Estado dmé@azle Minas Gerais encontra-se
prevista na Lei n.° 6.763/75 que, em seu art, &3, 8ispde: :

Art. 50. S&o de exibicao obrigatdria ao Fisco: -

§ 5° - As administradoras de cartées de crédito,
de’ cartbes de débito em conta-corrente e
estabelecimentos similares deverdo informar a
— Secretaria de Estado de Fazenda todas as
operacgdes e prestacdes realizadas por
estabelecimentos de contribuintes cujos
pagamentos sejam realizados por meio de seus
sistemas de crédito, débito ou similar, na forma,
no prazo e nas condicdes previstos em
regulamento, relativamente aos periodos
determinados pela legislacao.

Além disto, tais informacdes sdo consideradas deatms fiscais, nos
termos do art. 132 do RICMS/02:

Art. 132 - Sao considerados, ainda, documentos
fiscais:

[ - as informacdes prestadas pelas
administradoras de cartdes de crédito, de cartbes

de débito em conta-corrente, por empresa que
presta servicos operacionais relacionados a
administragdo de cartbes de crédito ou de débito

em conta-corrente ou por similares, relativas as
operacdes e prestacdes realizadas por
estabelecimentos de contribuintes do ICMS, cujos
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pagamentos sejam realizados por meio de sistemas
de crédito, débito ou similar.

Portanto, tratando-se de informacdes (consideradasimentos fiscais),
cuja obrigatoriedade das administradoras em plasta-SEF encontra-se prevista em
normas estaduais, ndo ha que se falar em ilegalidgadbtencéo e utilizacdo dos dados
que lastrearam o presente langamento.

N&o é possivel, nesta esfera administrativa, amatisargumento de que a
norma constante no RICMS/02 n&o é suficiente dimegi as acbes do Fisco, por ser tal
dispositivo incompativel com a Lei Complementar 405/01 (hierarquicamente
superior), nos termos do art. 182 da Lei n.° 6.7/ 3jue assim determina:

Art. 182. Nao se incluem na competéncia do érgao
julgador:

| - a declaragdo de inconstitucionalidade-ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relagdo a consulta a_que for jatribuido este
efeito pelo Secretario;de Estado de Fazenda, nos i
termos do § 2°; do'art. 146; |

.- a aplicacdo da equidade.

Argui ainda a Defendente que a Fazenda a autuolbass) essencialmente,
nos valores de receitas informados pelas emprésaisiatradoras de cartdes de débito
e crédito e tais;declaracdes lhe foram entregumsaspresenca do interessado, sendo
que, em momento algum participou de ato-de abedosarquivos magnéticos e
sequer foi intimada antecipadamente acerca dazagab deste procedimento, em
notério confronto aos principios do devido procdegal, contraditorio e ampla defesa.

- Entretanto, como visto acima, as informacgdes reesbdas administradoras
de cartbes de crédito/débito sédo consideradas dodomfiscais e, nessa linha e, de
acordo com a legislacao estadual, podem ser atdgzpelo Fisco.

Importante destacar que 0s principios questiongets Impugnante estao
sendo cumpridos nesta esfera administrativa, sgndoela poderia ter contestado os
valores informados pelos cartdes de crédito e aébita ndo € uma prova negativa ou
impossivel de ser feita como sustenta a Impugnagues ela poderia apenas ter
demonstrado que os valores por ela recebidos &&enties dagueles informados pelas
administradoras de cartbes ou que, esses valoretesem a outras operacdes que nao
a venda de mercadorias. Nada disto veio aos autos.

Destaque-se, ainda, que toda a legislacdo pemirfemiutuacdo esta citada
no Auto de Infracdo, inclusive aquele pertinent&aoples Minas, a qual é questionada
pela Impugnante como néo citada. Nesse ponto mdersdo campo proprio do Auto
de Infrac&o a citacdo ao art. 34 do Anexo X do RBID2 que tratava, a época de sua
vigéncia, das situacbes ndo alcancadas pelo Siniieas estabelecendo que tal
modalidade de pagamento ndo se aplicava a opedEsarobertada de documento
fiscal.

Por todo o exposto, ndo devem ser acolhidas asnprates levantadas pela
Impugnante.
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Da Prova Pericial

A Impugnante pleiteia também a producao de proviaipk como forma de
comprovacao de suas alegacgdes, por entender guaesgjssaria para a elucidacao de
eventuais obscuridades do processo.

Para tanto formula os seguintes quesitos:

“a) Com base na documentacido existente na
contabilidade da empresa, era possivel estabelecer o valor
real da tributacao?

b) Considerando a resposta anterior, era possivel
aproveitar-se da contabilidade da empresa para delimitar
a base de calculo do ICMS?

c) Se afirmativa a resposta anterior, “é& possivel
afirmar que, ao excluir a empresa do._Simples |e tributar
em 18% de ICMS, o lancamento-tributario desgonsiderou
o principio da nao cumulatividalde?

d) Logo, os -procedimentos,utilizados pelo fisco quanto
a afericao da/base de calculo estao corretos?

_€) Com/ base nas respostas anteriores, ¢ possivel
“afirmar que os valores ‘cobrados| estao corretos?.”

Segundo a doutrineem casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de gue ‘0 malgisido dispde, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o peritagglispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitird ao 6rgao jurisdicional sparecer sobre o tema posto a sua
apreciacao” (Alexandre Freitas Camara; Licdes de Processual Civil) ou seja,
somente devera haver pericia quando o exame do piatbando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa pnmrautilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Entretanto, € verificado que os argumentos cargeads autos pelo Fisco,
bem como pela prépria Impugnante em sua defes&laravse suficientes para a
elucidacéo da questéo. Cite-se, a propadsito, defagdroferida abordando a questao:

"Se a matéria tratada nos autos versar sobre questdo
eminentemente de direito, quanto ao reconhecimento ou
nao da percepcdo de diferenca salarial, decorrente da
conversdo de URV, desnecessaria a realizacao de prova
pericial contabil, a qual podera ser realizada, acaso
necessario, em sede de execucdo. A prova pericial
somente se apresenta necessaria quando a informacéo
depender da opinido de especialista na matéria que
escapa do universo de conhecimento do Julgador,
hipotese essa nao caracterizada no caso vertido. Assim,
indefere-se o} pedido” (Processo numero
1.0024.05.661742-6/001(1),  Relator: Célio  César
Paduani, TIMG)
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O art. 142, 8§ 1°, inciso Il do Regulamento do Pssoee dos Procedimentos
Tributarios Administrativos do Estado de Minas Geraprovado pelo Decreto n.°
44.747/08, trata do indeferimento do pedido decperi

Art. 142. A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e serd realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Camara ou
guando esta a determinar, observado o seguinte:

§ 1° - Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

Il - sera indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidagcdo da-questao ou
suprido por outras provas produzidas;

b) de realizagdo impraticavel; | i

c) considerado’ meramente protelatorio.

No caso em-comento ndo se exigem conhecimentosdsoespecializados
para elucidacdo dos quesitos arrolados na pecagimaparia, isto porque, todos eles
encontram-se devidamente comprovados e responusosutos.

Em relacdo ao primeiro quesito, tem-se que a Imauokgnemitiu e registrou
notas fiscais correspondentes a apenas parte devendas. Tal conduta foi por ela
confessada na denudncia espontanea apresentadanbéntacomprovada apds a
realizagcdo do cruzamento de /dados de cartdo deotdéthito em confronto com os
valores declarados na'DASN, procedimento respala@dart. 194, incisos | e V do
RICMS/02.

Ademais, todos os documentos apresentados foranisamius pela
Fiscalizacao e, neste julgamento, pela Camara.

No que tange aos segundo e terceiro quesitoshadgue se falar neste
momento em créditos de ICMS de operacdes anterjpoesa Impugnante continua no
regime do Simples Nacional, até que seja concludmlgamento do Termo de
Exclusdo. Somente apos o transito em julgado degmoias fiscais (motivacado da
exclusdo) e da excluséo propriamente dita, € gbesap devera cobrar os efeitos da
exclusdo, com a consequente recomposicdo de sua godfica, levando-se em
consideracao os créditos oriundos das entradas.

O Processo Tributario Administrativo encontra-sdgi para julgamento.

Deste modo, é desnecessaria a producéo de prdealpeue, por se tratar
de prova especial, s6 pode ser admitida quandaiagin do fato em litigio ndo se
puder fazer pelos meios ordinarios de convencimento

O pedido requerido néo se revela pertinente patesate da demanda, eis
que a prova pericial € suprivel por outras provaslywzidas nos autos sob exame
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capazes de dirimir as duvidas existentes, sem cawsshum tipo de prejuizo a
Impugnante.

Assim, o requerimento de pericia deve ser indedexdm fundamento no §
1°, inciso Il, art. 142 do RPTA.

Do Mérito

Inicialmente, cumpre destacar que a Impugnantetiqnasa ocorréncia de
decadéncia afirmando que a autuacdo exige crédittsriores a julho de 2007,
inquestionavelmente extintos pela decadéncia, eonos do art. 150 do Cdédigo
Tributario Nacional, uma vez que o Auto de Infragéolavrado em 16 de julho de
2012, tendo sido notificada em 24 de agosto de.2012

Assim, antes mesmo de se verificar a imputacaalfisumpre-analisar a
alegacdo defensoéria de que se operou a decadémi@amente aos fatos geradores
ocorridos periodo de 31 de janeiro a 31 de julh@@, nos.termos do 8§ 4° do art. 150
do Codigo Tributario Nacional que assim determina:

Art. 150. O langamento por homologacéo, que ocorre | !
guanto aos tributos cuja legislagao atribua |ao
sujeito passivo o/ dever ‘de antecipar o pagamento
___sem prévio ‘exame da ' autoridade administrativa,
““ogpera-se pelo ato em| que a referida autoridade,. -
tomando conhecimento da atividade assim_exercida
pelo obrigado, expressamente a'homologa:

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagéo, sera

ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato

gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda

Pablica / se tenha pronunciado, considera-se
i homgologado o lancamento e definitivamente extinto

o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de

dolo, fraude ou simulacéo.

Contudo, afasta-se a suposta violagdo ao retredriém art. 150, 8§ 4° do
Cddigo Tributario Nacional, pois se trata aqui alechmento de débito fiscal originario
da cobranca decorrente do recolhimento a menoCMSI

O Fisco Estadual busca a cobranca do tributo valato periodo de 1° de
janeiro a 31 de dezembro de 2007. O langcamentdiggoologacao, nos termos do art.
150, § 4° do Codigo Tributario Nacional, ocorre mpaaos tributos cuja legislacéo
atribua ao sujeito passivo o dever de antecipaagamento sem prévio exame da
autoridade administrativa, e opera-se pelo ato eenayreferida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo ibomite, expressamente a
homologa.

Na modalidade de lancamento por homologacdo, a agfor dos
pressupostos faticos, da base de calculo e do megarda exacdo, devera ser efetuada
pelo sujeito passivo, prévia, autbnoma e indepdedamnte de qualquer iniciativa do
Fisco.

Nessa modalidade, o contribuinte, ou o respondaeitario, conforme o
caso, deve realizar o pagamento antecipado dddribates de qualquer procedimento
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administrativo, ficando a extingdo do crédito ttdrio condicionada a futura
homologacéo, expressa ou tacita, pela autoridateetente.

Outra hipotese, entretanto, € aquela em que dep@ésivo ndo cumpre, ou
cumpre de modo diverso do entendimento do Fisco esoas obrigagbes. Assim
ocorrendo, a atividade a ser praticada pelo Fismppodera ser caracterizada apenas
como homologacao, ja que essa pressupde a exsst@agirovidéncias adotadas pelo
contribuinte passiveis de confirmacao pela autdedadministrativa.

Afastando-se a hipotese de homologacéo e, por goimge, aplicando-se as
disposicdes relativas ao lancamento de oficioaagdecadencial para constituicdo do
crédito tributario deve ser calculado com baserhd @3, inciso | do Codigo Tributario
Nacional.

Portanto, verifica-se nos autos, que ndo se opemecadéncia em relacdo
ao credito tributario exigido pelo Fisco, oriundosdfatos geradores opcorridos no
periodo de 31 de janeiro a 31 de julho de 2007eXxamne do 8§ 4° do art. 150 do Codigo
Tributario Nacional, conclui-se que ocorre, nosnes ali ditados, a'’homologagéo ficta
ou tacita do imposto que foi efetivamente declamgago pelo con'ltribuin

Em relacdo ao ICMS que néo foi declarado e/ou, pa&gapcabivel o
langamento por homologacéo, mas 0 langcamento dicstdéermos do art 49, inciso V
do Cddigo Tributario NaC|onaI

Nessa hipotese, que é/exatamente a, constante tdxss tam a Fazenda o
direito de constituir o crédito correspondente razp decadencial previsto no art. 173
do Cadigo Trlbutarlo Nacionail verbis
Art. 173/, O direito de a Fazenda Publica

constituir/o crédito tributario extingue-se apés 5
—=" (cinco) anos, contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisao
gue houver anulado, por vicio formal, o langamento
anteriormente efetuado.

Paragrafo unico. O direito a que se refere este
artigo extingue-se definitivamente com o decurso
do prazo nele previsto, contado da data em que
tenha sido iniciada a constituicdo do crédito
tributario pela notificacdo, ao sujeito passivo,

de qualquer medida preparatéria indispensavel ao
langamento.

A luz do retro transcrito art. 173, o prazo paraawtoridade fazer a
confirmacgéo do langamento termina em 05 (cincoyammtados do fato gerador, se
nao o fizer, considera-se homologado o lancameditaimente; no entanto, isto ndo
guer dizer que a Fazenda néo tem direito de examipsocedimento do contribuinte.

O objeto da autuagéo lancada pelo Fisco no Aulofdacao, ora analisado,
trata-se de um “Lancamento de Oficio”, pois ndovieonenhuma participacdo da
Defendente, sendo que as informacdes constantescaafiscal foram levantadas pelo
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Fisco descaracterizando os lancamentos feitos qaMribuinte em virtude de né&o
espelharem as operacdes efetivamente ocorridas.

As informacbes prestadas na declaracdo, preenchidentregue pelo
Contribuinte onde constam as operacdes objeto daagio, ndo incorreram na
homologacéo ficta ou tacita, que se opera pelordeale prazo, sem manifestacdo da
autoridade administrativa, porque o Fisco apuréereincas efetuando o langamento de
oficio.

Frise-se, pela importancia, o prazo extintivo deith da Fazenda Publica
de constituir o crédito tributario, ou seja, efetoalancamento de oficio, € regulado
pelo art. 173, inciso | do Cdodigo Tributario Na@abgmue estabelece o decurso de cinco
anos contados do primeiro dia do exercicio seguiigigele em que o Iangamento
poderia ter sido efetuado.

by

O citado dispositivo prevalece a previsdo de -hogagéo tacita do
langcamento efetuado pelo contribuinte a que aluale. A50, 8 4° do,Codigo Tributario
Nacional, quanto ao montante ndo contemplado negfo, posteriormente verificado
pelo Fisco e, devidamente langado de-oficio, nosdg do art. 149, |nC|so do mesmo
diploma legal.

Acerca desta-matéria, Misabel de Abreu Machadeem nota, leciona
com propriedade:

"A’inexisténcia de pagamento de tributo que deveria ter sido
lancado jpor homologacao; ou a pratica de dolo, fraude ou
simulacéo por parte do sujeito passivo ensejam a pratica do
lancamento de oficio ou revisdo de oficio, previsto no art.
149. Inaplicavel se torna entdo a forma de contagem
disciplinada no art. 150, § 4°, propria para a homologacao

- tacita do pagamento (se existente). Ao lancamento de oficio
aplica-se a regra geral do prazo decadencial de cinco anos e
a forma de contagem fixada no art. 173 do mesmo Cédigo."
(Direito Tributario Brasileiro — Editora Forense, 11* Edicao,
pag. 912 e 913))

Da analise das pecas que compdem o0s autos, temesem relacdo aos
fatos geradores ocorridos no periodo de 1° derfane8l de julho de 2007, a contagem
do prazo decadencial iniciou-se em 1° de janeirc2@@8, findando-se em 31 de
dezembro de 2012.

Desta forma, os fatos geradores evidenciados tm feilativos ao periodo
guestionado, ver-se-iam atingidos pela decadénoeeste a partir de 1° de janeiro de
2013.

Tendo a Impugnante sido regularmente intimada deati&ra do Auto de
Infracdo em 23 de agosto de 2012 (fl. 05), clatd e@sie a constituicdo do crédito
tributario, relativamente ao periodo de 1° de janai 31 de julho de 2007, deu-se
dentro do prazo decadencial, ndo se tendo fulminagwa, o direito da Fazenda
Publica de constitui-lo.
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E idéntico o entendimento deste Conselho de Canitiss sobre a matéria
como se encontra demonstrado na decisdo do AcoPdB43/00/CE, a seguir,
parcialmente, transcrito:

PARA MELHOR CONDUZIRMOS NOSSO PENSAMENTO, FAREMOS
INICIALMENTE UMA BREVE ABSTRACAO A RESPEITO DO INSTITUTO DA
DECADENCIA.

REFERE-SE ESTA, AO PRAZO LEGALMENTE ESTIPULADO PARA QUE A
FAZENDA PUBLICA, OCORRIDO O FATO GERADOR, EXERGCA O SEU DIREITO
DE LANGCAR. PORTANTO, EMBORA SEMELHANTE AO INSTITUTO DA
PRESCRICAO, COM ESTE NAO SE CONFUNDE, EIS QUE GUARDAM AMBOS
RELAGAO COM FASES TEMPORAIS DISTINTAS DA CADEIA DE TRIBUTAGAO.

O ART. 150 DO CTN DISCIPLINA OS PROCEDIMENTOS ADSTRITOS A
FIGURA DO LANGAMENTO POR HOMOLOGAGAO QUE OCORRE-EM RELAGAO
AOS TRIBUTOS CUJA LEGISLAGAO ATRIBUA AO SUJEITO PASSIVO O DEVER
DE ANTECIPAR O PAGAMENTO SEM PREV|O-EXAME DA AUTORIDADE
ADMINISTRATIVA, COMO E O CASO DO ICMS.

7 J
CONFORME ESTABELEGCE O § 4°'DO ART. 150 DO/CTN, SErA LEI NAO
FIXAR PRAZO A HOMOLOGAGAO, SERA/ELE DE CINCO ANOS, A CONTAR DA
OCORRENCIA DO FATO GERADOR E; EXPIRADO ESSE PRAZO, SEM QUE A
~_ FAZENDA PUBLICA SE' TENHA' PRONUNCIADO, CONSIDERA-SE
““HOMOLOGADQ O,LANGCAMENTO E DEFINITIVAMENTE EXTINTO O CREDITO
TRIBUTARIO,/;SALVO SE COMPROVADA A OCORRENCIA DE DOLO, FRAUDE
OU'SIMULAGAO, OU SEJA, INEXISTINDO LANCAMENTO OU NA HIPOTESE DA
CONSTATACAQ DE DOLO, FRAUDE ~OU SIMULACAO, O DIREITO DA
FAZENDA PUBLICA OBEDECE A REGRA ESTATUIDA NO ART. 173, I.

ORA, © CASO DOS AUTOS, CONFORME VEREMOS ADIANTE AO

TRATARMOS ESPECIFICAMENTE DAS IRREGULARIDADES APONTADAS, SE

SUBSUME'A RECLAMAR O IMPOSTO NAO OFERECIDO A TRIBUTACAO, I.E.,
2 NAO LANCADO, RELATIVO AS IMPORTACOES EFETUADAS.

E, PORTANTO, E INAPLICAVEL AO PRESENTE CASO A REGRA INSERTA NO
ALUDIDO ART. 150.

DA MESMA FORMA, E POR EXTENSAO, NAO HA QUE SE FALAR EM
PRESCRICAO. SE NAO HA O LANCAMENTO, NADA HA QUE SE COBRAR E,
PORTANTO, NAO TERIA SENTIDO ARGUIR PRAZO PARA O MANEJO DA ACAO
DE COBRANCA.

CONFORME ESTABELECE O ARTIGO 58 DA CLTA/MG, O LANGAMENTO
DO CREDITO TRIBUTARIO SERA FORMALIZADO MEDIANTE AUTO DE
INFRAGAO.

OUTROSSIM, O ARTIGO 173 DO CTN PRECONIZA, QUE O DIREITO
DE A FAZENDA PUBLICA CONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARIO
EXTINGUE-SE APOS 5 (CINCO) ANOS, CONTADOS DO PRIMEIRO
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DIA DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE O LANGAMENTO PODERIA
TER SIDO EFETUADO.

Diante do acima exposto, a arguicdo de decadémmrantada pela
Impugnante ndo deve prevalecer, pelo que, pasaaasalisar as demais questdes que
permeiam 0s presentes autos.

Primeiramente, é importante frisar que o feitodigmartiu de uma denuncia
espontanea feita pela propria Impugnante. Assimargumento de que nao ha
comprovacao de realizacao de operacdes desacasertad pode ser acatado, pois foi
a propria Defendente quem procurou o Fisco paraafital ocorréncia.

Desta forma, ndo cabem maiores comentarios sobralegacdo da
Impugnante de inexisténcia de provas a demonstaroaéncia do fato gerador do
ICMS, pois ela mesma atestou, por sua denuncian&spen, tal ocorréncia.

Repita-se, pela importancia, que nestes autos.edes& farmalizando
qualquer exigéncia relativa ao desenquadramentmplagnante do Simples Nacional.
A exigéncia da aliquota de 18% (dezoito por ceétt®itapara as operagdes-de saidas
de mercadoria desacobertadas na forma' da legistagaglementar que r & a matéria.
Os efeitos de desenquadramento se alastram nédarsdas operacdes de saida
desacobertadas, mas também para/aquelas que teafdordevidamente acobertadas,
pois, nesse caso, a‘previséo legal é que, compyavddsenquadramento, este se da de
forma retroativa.” Contudo, repita;se pela impoliginessa matéria ndo esta sendo
discutida nestes autos. O presente lancamentogebegrenas as situacdes anteriores ao
desenquadramento que somente esta sendo analestdonmomento.

A Lei Complementar; n,° 123/06 estabelece os rdqsisiecessarios para
que o contribuinte seja’ contemplado pelo tratamemeoeficiado e favorecido
conhecido como Simples Nacional.

A regra contida no art. 13, 8§ 1° inciso Xlll, & “f” da citada lei
complementar € clara ao estabelecer a exclusde dedamento diferenciado das
operacgOes que ocorrerem sem a devida emisséo dmeotos fiscais, a saber:

Art.  13. O Simples Nacional implica o

recolhimento mensal, mediante documento Unico de

arrecadacéo, dos seguintes impostos e
contribuicdes:

VIl - Imposto sobre Operagbes Relativas a
Circulacdo de Mercadorias e Sobre Prestacdes de
Servigos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicacéo - ICMS;

§ 1° - O recolhimento na forma deste artigo nédo
exclui a incidéncia dos seguintes impostos ou
contribuicdes, devidos na qualidade de
contribuinte ou responsavel, em relacdo aos quais
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sera observada a legislacdo aplicavel as demais
pessoas juridicas:

f) na operacdo ou prestacdo desacobertada de
documento fiscal;

Sendo assim, em observancia a este dispositivd, legenposto devido
pelas operacbes que ocorreram desacobertadas deneldos fiscais deve ser
calculado nos moldes da legislacdo aplicavel asatemessoas juridicas néo
abrangidas pelo tratamento beneficiado de quedrht Complementar n.% 123/06.

Frise-se que, a situacdo a luz do Simples Minagmee que ¢
parte do periodo autuado, € a mesma hoje vigenéegp&imples Naciona
estava contida no art. 34, inciso VI, alinea t&’ Anexo X do RICMS/02.

Assim, em Minas Gerais, hesses'casos,, a base adocdb ir
valor das operacdes de saidas, e a aliquota detetapelo art. 42 do RIC

ompreende
|. Esta regra

nposto € o
MS/02.

Aproveitar-se do tratamento beneficiado do SimpMmcional, sem a
respectiva-emissao de documentos fiscais, carzatgriracao ao disposto no art. 13
acima transcrito, e também ao 8 2° do art. 9° dsolReao do Comité Gestor do
Simples Nacional n.° 30, de 7 de fevereiro'de-Z@@fnte a época da ocorréncia dos

fatos),in verbis,

20.813/13/32

OMISSAQ DE RECEITA

Art. 9° ‘Aplicam-se a ME e a EPP optantes pelo
Simples Nacional todas as presuncdes de omissao
de receita existentes nas legislagfes de regéncia
dos tributos incluidos no Simples Nacional.

§ 1° - A existéncia de tributacdo prévia por
estimativa, estabelecida em legislacdo do ente
federativo ndo desobrigara: (Renumerado pela
Resolucdo CGSN n° 40, de 1° de setembro de 2008)

| - da apuracdo da base de célculo real efetuada
pelo contribuinte ou pelas administracdes
tributarias;

Il — da emissdo de documento fiscal, previsto no
art. 2° da Resolucdo CGSN n° 10, de 28 de junho
de 2007.

8§ 2° Nao serdo observadas as disposi¢cdes da
Resolucdo CGSN n° 51, de 22 de dezembro de 2008,
nas hipoteses em que o langamento do ICMS decorra
de constatacdo de aquisicdo, manutencdo ou saidas
de mercadorias ou de prestacdo de servicos sem
documento fiscal ou com documento fiscal
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inidéneo, nas atividades que envolvam
fiscalizagdo de transito e similares, casos em

gue os tributos devidos serdo exigidos observada

a legislacdo aplicavel as demais pessoas
juridicas, consoante disposto nas alineas "e" e

"f* do inciso Xlll do § 1° do art. 13 da Lei
Complementar n° 123, de 14 de dezembro de 2006.
(Redacado dada pela Resolucdo CGSN n° 50, de 22 de
dezembro de 2008) (Vide art. 26 da Resolu¢cdo CGSN

n° 50, de 2008)

Dessa forma, ao comprovar a saida de mercadorisacalgertadas de
documentos fiscais, o Fisco providenciou a exclagioficio da Impugnante do regime
diferenciado do Simples Nacional, nos termos da2&tincisos V e Xl e art:-26; inciso
| da Lei Complementar n.° 123/06 e art. 76, inciSqsalineas "d" e "|" e art. 76,8 6°,
inciso | da Resolucdo do Conselho Gestor do SimNiesional - CGSN n.° 94/11
(vigente a época do desenquadramento).

Veja-se a legislacdo mencionada: | '

Lei Complementar n.° 123/06:

—Art. 29. A/ excluséo de oficio  das empresas
optantes pelo Simples Nacional dar-se-a quando:

V - tiver sido constatada préticé reiterada de
infracdo,ao dispostonesta Lei Complementar;

XI'- hguver descumprimento reiterado da obrigacéo
contida no inciso | do caput do art. 26;

- § 1°/Nas hipoteses previstas nos incisos Il a XlI
do caput deste artigo, a exclusdé produzira
efeitos a partir do préprio més em que
incorridas, impedindo a opcdo pelo regime
diferenciado e favorecido desta Lei Complementar
pelos préximos 3 (trés) anos-calendario
seguintes.

8§ 3° A excluséo de oficio sera realizada na forma
regulamentada pelo Comité Gestor, cabendo o
langcamento dos tributos e contribuicbes apurados
aos respectivos entes tributantes.

Art. 26. As microempresas e empresas de pequeno
porte optantes pelo Simples Nacional ficam
obrigadas a:

| - emitir documento fiscal de venda ou prestacéo
de servico, de acordo com instrucbes expedidas
pelo Comité Gestor;
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Resolucdo CGSN n.° 94/11.

Art. 76 A exclusdo de oficio da ME ou da EPP do
Simples Nacional produzira efeitos:

IV - a partir do proprio més em que incorridas,
impedindo nova opcdo pelo Simples Nacional pelos
03 (trés) anos-calendario subsequentes, nas
seguintes hipoteses:

d - tiver sido constatada pratica reiterada de
infracdo ao disposto na Lei Complementar n°® 123,
de 2006;

j - ndo emitir documento fiscal'l de venda}' ou i

prestacdo de servico, de! forma reiterada,

ressalvadas as prerrogativas do, MEIl, nos termos
—~da alinea "a"/do inciso |l do art. 97;

8§ 6° - Considera-se pratica' reiterada, para fins

do disposto has alineas "d/", “j", e “k” do inciso
IV do caput:

|7+ a /ocorréncia de dois ou mais periodos de
apuracao consecutivos ou alternados, de idénticas

i infragcbes, inclusive de natureza acessoéria,
verificada em relagdo aos Ultimos cinco anos-
calendario, formalizadas por intermédio de auto
de infracdo ou notificacdo de lancamento em um ou
mais procedimentos fiscais;

Portanto, na forma da lei, deve ser excluido ddnregfavorecido e
simplificado a que se refere a Lei Complementarl@3/06, o contribuinte que, dentre
outras situacdes, dé saidas a mercadorias desta#sede documentos fiscais.

Depreende-se do art. 39 da Lei Complementar n0&23c art. 75, § 2° da
Resolucdo CGSN n.° 94/11, abaixo transcritos, queomiencioso administrativo
relativo a exclusdo de oficio é de competéncia die dederativo que a efetuar,
observados os seus dispositivos legais atinentep@eessos administrativos fiscais,
inclusive quanto a intimacéo do Contribuinteyerbis

Lei Complementar n.° 123/06

Art. 39. o contencioso administrativo relativo ao
Simples Nacional sera de competéncia do 6érgéo
julgador integrante da estrutura administrativa

do ente federativo que efetuar o lancamento, o
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indeferimento da op¢édo ou a exclusdo de oficio,
observados os dispositivos legais atinentes aos
processos administrativos fiscais desse ente."

Resolucdo CGSN n.° 94/11

Art. 75. A competéncia para excluir de oficio a
ME ou EPP do Simples Nacional é:

| - da RFB;

Il - das Secretarias de Fazenda, de Tributacédo ou
de Financas do Estado ou do Distrito Federal,
segundo a localizacao do estabelecimento; e

lll - dos Municipios, tratando-se de prestacéo de
servigos incluidos na sua competéncia tributaria.

§ I° - Sera expedido termo de exclusdo do.-Simples
Nacional pelo ente federado gque iniciar o
processo de exclusao de oficio. ;

§ 2° - Sera dada ciéncia do termo de exclusao a

ME ou a EPP pelo ente'federado que tenha iniciado
__ o processo de exclusao, segundo a sua respectiva
“legislacéo, observado o disposto no art. 110.

N&o existe na legislacdo mineira disposicdo espacsbbre a exclusdo de
oficio do regime do Simples Nacional, mas '0/ Regal#m do Processo e dos
Procedimentos' Tributarios Administrativos dé Minasrais - RPTA disciplina o
contencioso administrativo e trata das notificagasseu art. 10:

| Art. 10. As intimagdes do interessado dos atos do

- PTA/devem informar a sua finalidade e serdo
realizadas, a critério da Fazenda Publica
Estadual, pessoalmente, por via postal com aviso
de recebimento ou por meio de publicagcdo no 6rgdo
oficial.

No caso, a Impugnante foi intimada do “Termo del&sé&o” (fls. 69/70), e
do Auto de Infracao, fl. 05, em dois momentos dies, impugnando a sua excluséo na
mesma peca em que contestou o langamento, resyeiadgrincipios do contraditorio
e da ampla defesa.

O Fisco lavrou o presente Auto de Infracdo parexagéncias relativas as
saidas de mercadorias desacobertadas de docuntefitagl e emitiu o “Termo de
Exclusdo do Simples Nacional”.

Inicialmente, o Conselho de Contribuintes de Mi@asais - CC/MG julga
as exigéncias fiscais (motivacéo da exclusao) gepormente, a exclusdo em si. Nesse
sentido, este Orgdo Julgador tem decidido reitenadée, a exemplo do Aco6rdao
19.032/10/22;

EMENTA

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - CONCLUSAO

FISCAL - CONSTATADO, POR MEIO DE CONCLUSAO FISCAL,
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PROCEDIMENTO PREVISTO NO ART. 194, INCISO V DO RICMS/02, QUE A
AUTUADA DEU SAIDA A MERCADORIAS DESACOBERTADAS DE
DOCUMENTAGAO FISCAL. PROCEDIMENTO FISCAL LEVADO A EFEITO A
PARTIR DO CONFRONTO ENTRE AS INFORMAGOES PRESTADAS PELAS
ADMINISTRADORAS DE CARTAO DE CREDITO/DEBITO E OS REGISTROS
CONSTANTES DOS LIVROS FISCAIS. CORRETAS AS EXIGENCIAS DE ICMS,
MULTA DE REVALIDACAO E MULTA ISOLADA PREVISTA NO INCISO Il DO
ART. 55 DA LEI N° 6.763/75. LANCAMENTO PROCEDENTE. DECISAO
UNANIME.

SIMPLES NACIONAL - EXCLUSAO DE OFICIO - SAIDA
DESACOBERTADA - UMA VEZ COMPROVADO NOS AUTOS QUE A
IMPUGNANTE PROMOVEU SAIDA DE MERCADORIAS DESACOBERTADAS DE
DOCUMENTAGAO FISCAL, CORRETA A SUA EXCLUSAO DO REGIME |DO
SIMPLES NACIONAL, NOS TERMOS DO DISPOSTO NO ART. 29; INCISOS V E
XI DA LEI COMPLEMENTAR N° 123/06, C/C O ART. 5°% INCISOS V E Xl DA
RESOLUCAO CGSN N° 15/07. IMPUGNACAO- IMPROCEDENTE. DECISAO
UNANIME.

Frise-se que as exigéncias fiscais-constantes md&ulnfracdo em analise,
referem-se apenas as saidas de mercadorias dasadadeO crédito tributario relativo
a recomposicado da conta gréafica, consequéncia daséw, ndo esta sendo exigido
neste momento. :

Quanto a decisdo do Conselho Administrativo de BesuFiscais (CARF)
apresentada pela Defendente, observa-se que, davidtia de regular ciéncia do
processo de: exclusdo do Simples, foi concedido @uriBuinte prazo de 30 (trinta)
dias para interposicao de manifestacédo de-incoideuae.

] Conforme mencionado acima, no caso dos autos, augmanmte foi
regularmente intimada _da exclusdo, ndo havendossiglegle de saneamento, como
naquele caso. Na terceira parte da ementa destamanasorddo - Manifestacdo de
Inconformidade Efeito Suspensivo - decidiu-se gsiefitos da exclusdo do Simples
Nacional somente passam a vigorar apos decisamatiaiiva definitiva. No caso dos
autos, como ja dito, o procedimento tomado conaiderimpugnante no Simples
Nacional, sendo que os efeitos de sua excluséer&o alcancados apos esta decisao.

A Impugnante cita os arts. 26, inciso | da Lei Camgentar n.° 123/06 e
138 do Caddigo Tributario Nacional e sustenta quesponsabilidade é excluida pela
dendncia espontanea.

Apesar de a Impugnante ter promovido a denuncianédpea, esta apenas
surtiria efeito se houvesse o pagamento integréiilolato devido e dos juros de mora, o
gue, efetivamente, ndo ocorreu, pois foi realizadeecolhimento de apenas parte
destes, restando ainda imposto a recolher. Pomestheo, ao contrario do alegado pela
Impugnante, a dendncia ndo foi acatada pelo Fes®im considerada ineficaz, pois,
sem recolher o valor integral do imposto, ela nimde ao disposto no art. 138 do
Cadigo Tributario Nacional e, consequentemente afidsta a incidéncia de penalidade.

A Defendente supde que o Fisco Estadual, ao progéedea exclusdo do
Simples Nacional, apenas identificou os valorestidos e aplicou a aliquota de 18%
(dezoito por cento), sem, contudo, realizar umalissaontabil no sentido de se
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verificar quais sdo os créditos advindos da operagéediatamente anterior,
contrariando o principio da ndo cumulatividade.

A aliquota de 18% (dezoito por cento) aplicada e@base de calculo foi
utilizada em consonéncia com o ja citado art. 137,8nciso XllI, alinea “f” da Lei
Complementar n.° 123/06.

Nos termos desse dispositivo, repita-se, as opesagéalizadas sem
acobertamento fiscal ndo se encontram inseridagpueacao e pagamento de tributos
dentro da sistematica do Simples Nacional.

No trabalho fiscal foram constatadas saidas deaderias desacobertadas
de documentos fiscais, nos meses de janeiro a teaata 2007. Neste caso, a aliquota
adotada foi aquela prevista na legislagéo aplicagetiemais pessoas juridicas, vale
dizer, no art. 42, alinea “e” do Regulamento do ECMb Estado de Minas Gerais -
RICMS/02, o que corresponde a uma aliquota de H&¥o(to por-cento).

Insta deixar claro que, inicialmente, o Fisco cammpr @ saida. de
mercadorias desacobertadas, utiliza a aliquot8#%e(tlezoito por cento) no-célculo do
imposto devido, nos termos do art. /13, § 1°, inckidl, alinea “I" |da Lei
Complementar n.° 123/06 e, consequentemente, ioigigocedimento de exclusdo de
oficio da ora Impugnante-através do "Termo de EBé&dwo Simples Nacional”.

Neste momento ndo ha que se falar em créditos MSI(Enesmo porque, a
Impugnante ainda néo foi excluida do Simples NatidBomente apds a decisao final
sobre a excluséo de oficio é que esta passa.&gidnrpela sistematica de débito e
crédito e, quando da recomposi¢ao da conta grdéicajus aos créditos.

Assim, néo houve afronta ao principio da ndo cutividade.

N&o deve ser acolhida a tese de gue foram sokdtad livros de Registro
de Entradas/Saidas e as notas fiscais de entridas/ssendo todos desprezados pela
Fiscalizagao no langamento. Os documentos apre®esfaram analisados.

A Defendente alega, ainda, que adquire produtositesja substituicdo
tributaria junto ao Estado de S&o Paulo, e nadadiesiderado na apuracao do crédito
tributario. Contudo, também este argumento ndo pedacatado.

A Impugnante esta cadastrada no Estado de Minas<Zmb o CNAE-F n.°
4781-4/00, ou seja, comércio varejista de artignseastuario e acessorios, para o qual
nao ha previsdo de sujeicdo ao regime de substitaitputaria no RICMS/02.

Como se ndo bastasse, as informacdes por ela ppnestadas nas DASNs
revelam que as revendas de mercadorias, no pefisclalizado, ocorreram sem
substituicao tributaria, ou seja, toda a receitdebdeclarada foi passivel de tributagao.
Verifica-se, também, nessas suas declara¢cfes mapdguisicdes interestaduais.

Assim, para a comprovacdo de suas alegacbes, &doessria que a
Impugnante anexasse aos autos documentos relgtiwdrada de tais mercadorias
sujeitas a substituicdo tributaria, com o devidcoll@mento do tributo, o que né&o
ocorreu.
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A Impugnante deduz, citando o art. 142 do Codigburario Nacional, que
a Fiscalizacdo ndo comprovou a ocorréncia do fatadpr, pois considerou todas as
operacbes com cartdo de crédito como sendo mescanitonclui que ocorreu um
arbitramento das operacgdes por parte do Fiscfenramdo-lhe o 6nus da prova.

A Impugnante é uma filial e, conforme a Nona Algga Contratual,
clausula segunda (Dos Objetivos), o objetivo dhaidié a exploragdo do ramo de
"Comeércio Varejista de Artigos do Vestuario em Gerau seja, ela ndo exerce a
atividade de prestacdo de servicos, a sua atividdgecamente mercantil. Portanto, o
Fisco nao Ihe transferiu o 6nus da prova negatvgye, sendo do ramo comercial, as
operacdes relativas a cartdo de crédito, necessanrta, tém o intuito mercantil.

No entanto, se houvesse prestacdo de servico pawas cartdo de
débito/crédito, bastava a Impugnante trazer a covagéo destas operagdes. Esta ndo
seria uma prova negativa, mas positiva.

Também, ndo houve, como sustenta Defendente, argitito, mas sim, a
devida verificacdo da ocorréncia do fato geradeoavés do confronto entre as
operacOes realizadas mediante cartdes'e as infoesgpr ela prestadas|/na DASN.
Além do mais, o Auto de Infracdo contempla todoglesnentos previstos no art. 142
do Cdédigo Tributério Nacional, indispensaveis: astibmi¢ao do crédito tributario.

As arguicGes da Impugnante em relacdo as multasadps também nao
podem.ser-acolhidas.

A chamada Multa de Revalidagao, exigida ao peret¢mtel 50% (cinquenta
por cento) prevista no art. 56, inciso Il da Leibn?P63/75 refere-se a descumprimento
de obrigacao principal exigida em razdo do naollhéoento do imposto em favor do
Estado de Minas Gerais.

A Multa 1solada capitulada no art. 55, inciso Il m@sma Lei n.° 6.763/75
foi exigida pelas saidas desacobertadas, tratandi®-snulta por descumprimento de
obrigacéo acessoria.

Ja a Multa de Revalidacao prevista no art. 56smdtida Lei n.° 6.763/75,
refere-se ao descumprimento da obrigacdo princpalseja, o ndo pagamento de
ICMS devido, a saber:

Art. 56 - Nos casos previstos no inciso Il do

artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

Il - havendo acéo fiscal, a multa serd de 50%

(cinquenta por cento) do valor do imposto,
observadas as hipoteses de reducdes previstas nos
88 9° e 10 do art. 53.

Portanto, as multas exigidas tratam de infracd&sths, sendo uma relativa
a obrigacao principal e outra decorrente de desdomapto de obrigacéo acessoria.
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Outrossim, a aplicagcdo cumulativa da multa de aefio com a multa
isolada também obteve autorizacdo do Poder Juidiciéineiro, como se depreende da
leitura da Apelacao Civel n® 1.0672.98.011610-3/@0ja ementa é a seguinte:

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO - MULTA DE REVALIDAGAO -
EXPRESSA PREVISAO - LEI ESTADUAL Ne 6.763/75 - MEIO DE
COERCAO - REPRESSAO A  SONEGAGAO -
CONSTITUCIONALIDADE. A MULTA DE REVALIDACAO TEM A
FINALIDADE DE GARANTIR A INTEGRALIDADE DA OBRIGACAO TRIBUTARIA
CONTRA A PRATICA DE ATOS ILICITOS E INADIMPLEMENTO E NAO SE
CONFUNDE COM A MULTA MORATORIA NEM COM A COMPENSATORIA OU
MESMO COM A MULTA ISOLADA. A LEI, AO PREVER COMO BASE DE
CALCULO DA MULTA DE REVALIDAGCAO O VALOR DO TRIBUTO DEVIDO,
PERMITE A SUA ATUALIZACAO, PARA NAO HAVER DEPRECIACAO DO VALOR
REAL DA MESMA. _

APELACAO CIVEL Ne 1.0672.98.011610-3/001 - COMARCA DE
SETE LAGOAS - APELANTE(S): FAZENDA PUBLICA ESTADO
MINAS GERAIS - APELADO(A)(S): "CASA MARIANO LTDA. -
RELATORA: EXM=. SRe. DES®. VANESSA VERDOLIM HUDSON
ANDRADE. [ i

As multas aplicadas sé&o jaquelas disciplinadas legjslacao tributaria
vigente, tanto na forma quanto no contetdo e'erenorse regularmente capituladas no
Auto de Infracdo e no Relatorio Fiscal, tendo ®#midas de acordo com a legislacao
estadual. Desta forma, ndo pode ser acatada acangde efeito confiscatoria das
penalldades

Assim, ratifica-se o “Termo de Exclusao do Simplest' restar comprovada
a'causa da exclusdo do regime unificado e simadiic qual seja, as saidas de
mercadorias desacobertadas de documentacao fiscal.

. Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar as prefacgaguidas. Também em preliminar, a
unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. Naitm, ainda a unanimidade, em
julgar procedente o lancamento e a exclusdo do I8sri@gacional. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselheiroas(Batista Freitas e René de
Oliveira e Sousa Junior.

Sala das Sessodes, 19 de fevereiro de 2013.

José Luiz Drumond
Presidente / Revisor

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora

20.813/13/32 28
Publicado no Diario Oficial em 6/3/2013 - Cépia WEB



