CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.777/13/32 Rito: Ordinario

PTA/AL 01.000169854-68

Impugnacgao: 40.010132566-29

Impugnante: Husqvarna do Brasil Industria e Comeéde Produtos para

Floresta e Jardim Ltda
IE: 001487084.01-38

Proc. S. Passivo: Flavio Scholbi Uflacker de OliaéDutro(s)
Origem: DGP/SUFIS - NCONEXT - SP
EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RECOLHIMENTO | E/O U
RECOLHIMENTO A MENOR DE ICMS/ST --PROTOCOLQ/CONVENI.-O.
Constatada a falta de recolhimento e o.-recolhimenta menor do ICMS/ST devido
pela Autuada, estabelecida no Estado de S&o Pautpie por forca dos Protocolos
ICMS n°s 41/08, 27/09, 32/09, 39/09 e 159/09, estigada a reter e recolher o
ICMS/ST pelas saidasdos produtos deles constantpara contribuintes deste
Estado, na condigéo de substituta tributaria, nosermos dos arts. 12 e 46, inciso Il
da Parte 1 do/Anexo XV do RICMS/02. Exigéncias deCMS/ST, Multa de
Revalidacdo' prevista no art. 56, inciso Il, § 2° ®ulta Isolada capitulada no art.
55, inciso VII, majorada em razdo de reincidéncia @vista no art. 53, 8§ 6° e 7°,
todos da Lei n°® 6.763/75.  Infragdo caracterizada erparte. Crédito tributario
reformulado pelo Fisco, devendo, ainda, ser excliida MVA ajustada nos casos
em que a carga tributaria na operacédo interna sejagual ou inferior a aliquota
interestadual e, também, excluida a multa isoladane relagcdo as notas fiscais em
que ndo-ha consignacédo de base de célculo, alénsda reducgéo para o percentual
de 20% (vinte por cento), nos termos da alinea “cdo inciso VIl do art. 55 da Lei
n® 6.763/75 c/c o art. 106, inciso Il, alinea “c’@ CTN, em relacdo as notas fiscais
em que ha consignacdo de base de calculo inferior @devida. Lancamento
parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Da Autuacao

A autuacdo versa sobre a constatacdo de que adatna periodo de
01/06/08 a 31/12/10, realizou operagdes sem ag@bea recolhimento de ICMS por
substituicdo tributaria — ICMS/ST e também, retewecolheu a menor ICMS/ST em
decorréncia de apuracao incorreta da base de ad@oumposto.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacéo prevista no %6t inciso Il e § 2°,
inciso | e Multa Isolada capitulada no art. 55jsocVIl, majorada em 50% (cinquenta
por cento) e 100% (cem por cento) em razao daidéncia prevista no art. 53, 8§ 6° e
7°, todos da Lei n° 6.763/75.
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Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 63/@¢ompanhada dos documentos
de fls. 676/722, na qual refuta integralmente ditoéributario.

Da Reformulacdo do Crédito Tributario e Manifestacd Fiscal

Em face das alegacdes da Impugnante, o Fisco ref@wncrédito tributario
para incluir na base de calculo da operacdo prapsialor do frete das mercadorias,
reduzindo o ICMS/ST devido ao Estado de Minas Gerainforme documentos de fls.
724/998.

Em seguida, intima regularmente a Impugnante dameflacdo do crédito
tributario, por meio do Oficio n°® 0524/11 de flR37 para que, querendo,-realize o
pagamento/parcelamento do crédito tributario oesgte impugnacgéo no prazo de 10
(dez) dias. :

A Impugnante retorna aos autos, as fls::999/1.08&, reiterar 0s termos da
impugnacdo em relacdo ao crédito tributario renwergs. Alega também néo ter
recebido o Demonstrativo de Corregdo Monetaria eltadu- | DCMM | apos a
reformulacéo, o que daria causa ao cerceamenieuddireito de defesa.

O Fisco, por meio do Oficio n°® 0081/12 de fls. 9,0@tima a Impugnante
da incluséo nos,autos do DCMM;,requerido, abrindeonmrazo de vista de 10 (dez)
dias; nos termos do art. 140 c/c art. 120, /incis®@ 12° ambos do Regulamento do
Processo e Rrocedimentos Tributarios AdministrativéRPTA, aprovado pelo Decreto
n® 44.747/08.

A Impugnante novamente retorna aos autos, as.@1$21.016, para reiterar
integralmente as razdes apresentadas em sua pelgdeda pedindo pela nulidade ou
improcedéncia do Auto de Infragcdo. Questiona aindaercentual de corregcéo
monetaria utilizada, o qual seria superior a Taxéistema Especial de Liquidagdo e
Custodia — SELIC.

Por fim, o Fisco, em manifestacdo de fls. 1.0238,.0pugna pela
procedéncia parcial do langcamento, conforme reftagéio efetuada, as fls. 724/998.

Do Parecer da Assessoria

A Assessoria do CC/MG, em parecer as fls. 1.06801.0opina, em
preliminar, pela rejeicdo dos pedidos de nulidagd®oanérito, pela procedéncia parcial
do langcamento, nos termos da reformulacdo promagvéda Fisco as fls. 724/998 e
também para reduzir a Multa Isolada exigida aoqdual de 20% (vinte por cento),
nos termos da alinea “c” do inciso VII do art. 55 Icei n® 6.763/75 com fulcro na
retroatividade benigna da alinea “c” do inciso b drt. 106 do CTN para os
documentos fiscais em que houve consignacdo dedmsa@lculo inferior & devida,
devendo ser excluida integralmente a exigéncia ulgansolada para os documentos
fiscais em que ndo houve qualquer consignacéao ske dm calculo, devendo ainda ser
adequada a majoracédo da citada multa isolada, Zio de reincidéncias, ao percentual
de 50% (cinquenta por cento) a partir de 28/08/688 £00% (cem por cento) a partir de
02/12/09.

20.777/13/3° 2
Publicado no Diario Oficial em 6/3/2013 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da AssessoGCAdG foram, em
parte, os mesmos utilizados pela Camara para saisteimn decisdo e por esta razao
passam a compor o presente Acordao, salvo peqakees;oes.

Das Preliminares de Nulidade

a) Por irreqularidade da acéo fiscal perpetrada

Sustenta a Impugnante, com base na clausula segnaida I, alinea “a” do
Convénio ICMS n° 93/97 abaixo transcrita, que aidfCredencial PFC-11-SE (fls.
07), emitido pela Secretaria de Estado de Fazem&#d Paulo, foi concedido de forma
a restringir o aspecto temporal da fiscalizacdpedodo compreendido entre 01 a 31
de marco de 2011 e a limitar o aspecto materiaitens contidos nos Protocolos ICMS
n°s 41/08 e 159/09, nao tendo o Fisco paulistaggado tal decumento no tempo ou
em relacdo a matéria.

Clausula segunda Na-fiscalizacdo;de contribuinte
que realizar~ operacOes ‘interestaduais | com
mercadorias sujeitas |[ao regime. de substituicao

tributaria  serdo  observados' | os  seguintes
- procedimentos:

| - na jabertura dos ‘trabalhos, a autoridade
fiscal, devidamente credenciada pelo-—fisco da

unidade federada de’ " localizagdo do
estabelecimento, devera:
a) emitir documento de inicio de fiscalizagao,

conforme Jlegislacdo de cada unidade da Federagéo,
nele /fixando o prazo para apresentacdo dos
livros, documentos fiscais e outras informacfes
necessarias a execucdo dos trabalhos fiscais
programados;

(Grifou-se)

Assevera que, como o Auto de Infracdo foi emitido28/09/11, incluindo
mercadorias ndo s6 dos Protocolos ICMS n°s 41A3DA9, mas também mercadorias
constantes dos Protocolos ICMS n°s 27/09, 32/09/@03 estaria o feito fiscal eivado
de nulidade formal por descumprimento das limitag@eporais e materiais impostas
pelo documento de credenciamento do Fisco paulista.

No que se refere a legislacdo interna de Minasi§eraAuto de Infracdo
lavrado revestiu-se de todos os pressupostos fermeferentes a execucdo da
fiscalizacdo previstos nos arts. 69 e 70 do RPTRd@cumentos exigidos encontram-
se anexados as fls. 02/07 e séo:

| - Auto de Inicio de Ac¢do Fiscal - AIAF n° 10.110%16.06 datado de
23/03/11 (fls. 02), entregue a Autuada em 28/0Xbhforme Aviso de Recebimento -
AR (fls. 03);

Il - Termo de Prorrogacdo do AIAF n°® 10.1100005@6&mitido em
16/06/11 nos termos do art. 70, § 3° do RPTA, gogea Autuada em 20/06/11 (fls.
04);
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Il — Oficio Credencial PFC-11-SE n° 04/11, redoigirevisto na Clausula
Segunda do Convénio ICMS n° 93/97 (fls. 07).

No que pertine ao Oficio Credencial PFC-11, nandsrdo paragrafo unico
da clausula nona do Convénio ICMS n° 81/93, o cr@denento prévio emitido pela
Fiscalizacdo do Estado de origem do contribuintéspensado quando a fiscalizacao
for exercida sem a presenca fisica da autoridastalfino local do estabelecimento
fiscalizado, o que de fato ocorreu no presente,casoqual o trabalho baseou-se
exclusivamente em documentos apresentados pelairapte Veja-se:

Clausula nona A fiscalizacdo do estabelecimento
responsavel pela retencdo do imposto sera
exercida, conjunta ou isoladamente, pelas unidades

da Federacéo envolvidas nas operacdes,
condicionando-se a do Fisco da unidade da
Federacao de destino a credenciamento prévio na
Secretaria da Fazenda, Economia ou..Financas da
unidade federada do estabelecimento a ser
fiscalizado.

Paragrafo Unico:~O ¢redenciamento prévio previsto
nesta clausula; sera dispensado quando a
fiscalizacéo for exercida sem a presenca fisica da

—-autoridade fiscal no local do estabelecimento a
ser fiscalizado. (Grifou-se) —

Resta ainda observar que o conteltdo /do §d8°CléusuIa Segunda do
Convénio ICMS n° 93/97, reitera dispositivo;supenoionado, conforme segue:

§ 3° O .credenciamento referido na alinea "a" do
inciso I/desta clausula dispora sobre permanéncia
dos agentes fiscais no estabelecimento sob
fiscalizacdo , sendo observada a legislacéo interna
do Estado fiscalizador no tocante aos prazos
aplicaveis a intimacdes e demais procedimentos
fiscais decorrentes. (Grifou-se)

Apesar de ser uma praxe alicercada no bom relacen® entre as
Administragbes Tributarias Estaduais, a emissaoregenciamento prévio néo se faz
necessaria para o presente feito na medida em @&oe onorreram visitas ao
estabelecimento fisico da Impugnante.

Ademais, mesmo se tratando de fiscaliza¢cbes quartdam a visitén loco
do Fisco mineiro, os Convénios ICMS n°s 81/93 €B&m momento algum autorizam
o Estado de origem do contribuinte a restringirspeato temporal ou material da
fiscalizacdo a ser realizada pelo Estado destinadarsubstituicéo tributéaria.

Em relacdo ao AIAF, a partir da emissao de documnedlido, passa entéo a
ser observadaa’ legislacdo interna do Estado fiscalizador no toeaaos prazos
aplicaveis a intimagfes e demais procedimentosaifisdecorrentes.”, conforme
previsto no 8 3° da clausula segunda do ConvémMSIG° 93/97, acima transcrito.

De acordo com as disposi¢des do art. 70, 8§ 3° dAAR® prazo de validade
do AIAF é 90 (noventa) dias, prorrogavel uma vez pté igual periodo, o que
estenderia seus efeitos no presente caso até PB/09/
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Ademais, caso houvesse o Fisco extrapolado o mlazalidade do AIAF,
emitindo o Auto de Infragdo apés o dia 23/09/1Inhoena nulidade haveria a ser
alegada pelo Contribuinte. Nos termos do § 4° tlor@rdo RPTA, o esgotamento do
prazo de validade do AIAF apenageVolve ao sujeito passivo o direito de denudncia
espontanea o qual, entretanto, ndo exercido, ersegjdavratura de Auto de Infracao,
independentemente de formalizacdo de novo inicibcde Fiscdl.

Importante salientar que o Acordao n° 20.391/1@32C/MG, quando trata
do credenciamento prévio, corrobora o entendimeateentido da impossibilidade de
imposicao de limites materiais ou temporais aoaltaido Fisco mineiro no momento
desse credenciamento prévio junto ao Estado derorifp contribuinte. Veja-se:

“AO CONTRARIO DO ALEGADO NA IMPUGNACAO, SEGUNDQ A
CLAUSULA NONA DO CONVENIO ICMS Ne ..81793,  ©
CREDENCIAMENTO PREVIO EMITIDO PELA FISCALIZACAO" DO
ESTADO DE ORIGEM NAO TEM PRAZO PARA'PRESCRICAO.”

(ACORDAO 20391/12/32 — CC/IMG)

Assim, resta comprovado o-respeito a todos os @imemtos| formais
estabelecidos, inclusive no que tange aos prazpdareentares e limites temporais
Impostos para a emisséo e prorrogagao do AIAF & p@misséo e entrega 'do Auto de
Infracao. '

Desse ' modo, afastada; a alegacgéo ‘'de nulidade do deutimfracdo por
irregularidade formal durante a fiscalizacao, négsiindo razdo a Impugnante.

b)'Por cerceamento do direito de defesa

Sustenta a Impugnante que o Fisco ndo indicou mieafalara e precisa no
Auto de Infracéo os fatos que/lhe deram origemtradando as disposi¢des do art. 89,
IV do RPTA. Assevera ainda que o Fisco deixou dee@ficar a conduta ilicita
supostamente praticada e o0 método utilizado naue&ecdos trabalhos de fiscalizacao,
nao-apontando de forma clara a legislacdo quergastéecobranca do ICMS e multas
aqui discutidos e nem os motivos que levaram aagétu Tudo isso levaria, em seu
entendimento, a nulidade do feito por cerceamemtea direito de defesa.

Os fatos que motivaram a autuacdo e os dispositegais aplicados a
situacdo estdo claramente narrados no Auto dechdr& no Relatério Fiscal (fls.
08/16).

Os elementos da obrigacdo tributaria foram ideatifos a partir do
momento de sua ocorréncia com base nos documestassfemitidos pela prépria
autuada, visto que o feito fiscal se baseou exadusente em informacdes prestadas
pela Impugnante.

O Anexo A.3 (fls. 87/296) detalha o célculo do osf devido, separando-
0 por cada item de cada uma das notas fiscais\edas] individualizando inclusive a
margem de valor agregado, a aliquota e a reduc@askede calculo aplicavel a cada
um desses itens. As formulas que levam as difeseaparadas estédo claramente
demonstradas assim como seus resultados finais.
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Frise-se que os itens autuados estéo listadoslaaithps tendo por base o
codigo de produto e a descricdo adotados pelo ipr&@wntribuinte, o que facilita a
identificacdo das mercadorias por parte deste.

O Sujeito Passivo esta claramente identificaddugive com a citagdo no
Auto de Infracdo do art. 12 do Anexo XV, que lhebai a responsabilidade pela
retencdo e recolhimento do ICMS/ST nas operacdstsnddas ao Estado de Minas
Gerais com fulcro em protocolos e convénios ICMS.

Por fim, propuseram-se as penalidades cabiveigorroa previsdo do art.
55, inciso VII c/c art. 53, 88 6° e 7°; além da &8, § 2°, inciso |, todos da Lei n°
6.763/75.

Dessa forma, encontram-se presentes no Auto dacéudros requisitos de
constituicdo valida do crédito tributario constantdo art. 142 do CTN abaixo
transcrito:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade

administrativa constituir.-o~ créditg tributério,

pelo lancamento;7assim entendido o procedimento

administrativo tendente' a verificar' a ocorréncia

do, fato gerador da obrigacdo correspondente,
—-determinar a /matéria ' tributavel , » calcular .o

montante do tributo deyvidg , identificar o sujeito:

passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da

penalidade cabivel |. (Grifou-se)

Os diversos anexos;da autuacdo especificam todatadss e critérios
utilizados pelo: Fisco na . constatacdo das infragbesa consequente lavratura do
presente Auto de Infracao.

Da anélise dos autos conclui-se que a Impugnasfeslide informacdes
suficientes para compreender a origem, naturezanenddo do ICMS e penalidades
aplicadas, podendo exercer plenamente a amplaadefescontraditorio, o que de fato
ocorreu.

Cabe mencionar que em diversas oportunidades go iapeca de defesa a
Impugnante obteve éxito em refazer os célculosseptados pelo Fisco, demonstrando
pleno entendimento dos anexos e da correlacao siseconteldos, o que se observa,
por exemplo, as fls. 647, quando questiona osriastéelativos ao calculo do ICMS/ST
e as multas em relacdo a Nota Fiscal n® 104.338nentd em que se utiliza de
informacdes presentes nos Anexos A.3, A.2, D euRinda, quando questiona as fls.
655 a exclusdo do frete da base de célculo da gieEopria realizada no Estado de
Sé&o Paulo, momento em que se vale de informacdesia® nos Anexos A.3 e H para
sustentar suas alegacdes.

Claro fica que a Impugnante compreendeu perfeittananautuacdo e os
critérios adotados pelo Fisco em sua implementagmrestando configurado qualquer
prejuizo a defesa decorrente de auséncia de postsggaticos ou juridicos em relacao
a peca fiscal.
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Ademais, o art. 92 do RPTA dispbe que as possivaerrecdes ou
omissbes da peca fiscal ndo acarretardo em sudadeli qguando nela constarem
elementos suficientes para determinar, com segayamcnatureza da infracdo e o
infrator, o que, como demonstrado acima, foi plezra atendido no presente trabalho.

Nessa toada, incabiveis as alegacoes de nulidademeamento de defesa
decorrente da falta de indicagdo das normas quéaregntam o procedimento fiscal
utilizado no Auto de Infragdo ou ainda, por fala@mpreensdo do método adotado
pela Fiscalizag&o.

A peca fiscal contém as formalidades essenciais elementos exigidos
pelo art. 89 do RPTA e também pelo art. 142 do ChBlp assistindo razdo a
Impugnante em suas alegacodes.

Pelo exposto, rejeita-se as preliminares de nigid Auto de Infracao.
Do Mérito

A autuacdo versa sobre a constatagdo de, que adaytna [periodo de
01/06/08 a 31/12/10, realizou operacGes sem agébe@ recolhimento de ICMS/ST,
além de reter e recolher a menor ICMS/ST: em demuaede apuragao|incorreta da
base de calculo do |mposto

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacado prevista no %6t inciso Il e § 2°,
inciso |.e-Multa |solada capitulada no art. 55jsocVIl, majorada em 50% (cinquenta
por cento) e 100% (cem por cento) em razdo daidéncia prevista no art. 53, 88 6° e
7°,todos da Lel n® 6.763/75.

Alega a Impugnante que o Fisco pretende a cobr@¢&MS/ST sobre as
pecas e partes ‘por ela comercializadas, com baBeotacolo ICMS n° 41/08, mas que
a aplicacdo de tal norma se restringe as operagiiaspecas, partes, componentes,
acessorios e demais produtos de uso especificametaotivos, setor no qual ela ndo
atuaria.

Cumpre ressaltar, de inicio, que a Fiscalizacddhaap em parte, 0s
argumentos de defesa apresentados, reformulandngarhento, conforme acima
relatado, para incluir na base de calculo do ICM®peracéo propria o valor do frete
destacado nos documentos fiscais, reduzindo, pwsequéncia, o valor do ICMS/ST
devido ao Estado de Minas Gerais, conforme docwseatd fls. 724/998.

Equivoca-se a Impugnante ao alegar que o ProtéCos n° 41/08 tem sua
aplicacéo restrita as opera¢cdes com produtos degpexificamente automotivo.

Nos termos de sua Clausula Primeira e seu § IHtod@lo ICMS n° 41/08
aplica-se aos produtos de uso especificamente atitmm(e ndo as empresas que
atuam no setor automotivo), compreendidos nesseeitoro comércio de maquinas e
equipamentos agricolas e suas pecas, conformeoabaiscrito:

Clausula primeira. Nas operacdes interestaduais
com pecas, partes, componentes, acessorios e
demais produtos listados no Anexo Unico deste
protocolo, realizadas entre contribuintes
situados nas unidades federadas signatarias deste
protocolo, fica atribuida ao remetente, na

20.777/13/3° 7
Publicado no Diario Oficial em 6/3/2013 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

qualidade de sujeito passivo por substituicao, a
responsabilidade pela retencdo e recolhimento do
Imposto sobre Operacdes Relativas a Circulagédo de
Mercadorias e sobre Prestacdes de Servicos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de
Comunicacdo - ICMS, relativo as operacdes
subsequentes.

§ 1° O disposto neste protocolo aplica-se as
operacdes com  pecas, partes, componentes,
acessorios e demais produtos listados no Anexo
Unico, de uso especificamente automotivo, assim
compreendidos os que, em qualquer etapa do ciclo
econdmico do setor automotivo, sejam adquiridos
ou revendidos por estabelecimento de inddstria ou
comércio de veiculos automotores terrestres, bem
como de veiculos, maquinas e equipamentos
agricolas ou rodoviarios, ou de suas _pecas,
partes, componentes e acessorios , desde|que a'
mercadoria objeto da operacdo interestadual
esteja sujeita ao _regime da substituicdo
tributaria nas operacdes internas; no Estadg de :
destino. (Grifou-se) ' -

Ao descrever 0 que considera 0 “uso ‘especificamantemotivo”;, o
legislador apresentou a definicdo da expressaofaz&@ndo qualquer aluséo ao tipo de
atividade desenvolvida pelo estabelecimento, fahte&e ou comercializador, das
mercadorias envolvidas. Basta, para atrair a incidéda substituicdo tributaria que,
em  qualquer 'etapa do ciclo /econdmico sejam adggiriou revendidos por
estabelecimento de industria ou comeércio de vescaotomotores, inclusive de
maquinas e equipamentos’agricolas ou rodovian@s partes, pecas, componentes e
acessorios. -

A-auséncia de previsdo de tal atividade no contsatial da Impugnante,
conforme-por ela alegado, é informacdo completaenigrglevante para determinar a
incidéncia ou ndo de substituicdo tributaria noocasn discussdo. Para gerar a
obrigacdo de recolher o ICMS/ST por parte do remetesuficiente se faz o
atendimento dos requisitos previstos no 8 1° dialéegdio retrocitada, o que se mostra
suprido no presente caso.

O Acoérdao n° 20.523/11/12 do CC/MG, citado pelaugmante em sua
defesa as fls. 648, na verdade corrobora o entemtiintdo Fisco, pois afirma que caso
a destinataria mineira atue no comércio de maquenaguipamentos agricolas e suas
partes e pecas, configura-se a hipotese de incaldodCMS/ST. Esta é exatamente a
situacdo em que se encontra a Impugnante. Elaipréplica nas suas operacdes a
reducdo de base de célculo prevista no item 17rmdx@\ 1V do RICMS/02, direcionada
as maquinas e implementos agricolas. Tal compont@n®nfirma o entendimento do
Fisco de que tem-se, no presente Auto de Infranaquinas e equipamentos agricolas,
ensejando a aplicacdo da substituicao tributagaigia no Protocolo ICMS n° 41/08.

Conforme ja citado as fls. 647, a Impugnante fangée a Nota Fiscal n°
104.338, com o0 argumento de que os destinatariesi@® mercadorias nao pertencem
ao segmento automotivo. Ao fazé-lo, ressalta gampresa destinataria dos produtos
possui como Cdédigo Nacional de Atividade EcondOm{E&NAE-f) o “comeércio
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atacadista de maquinas, aparelhos e equipamentos pPso agropecuario; partes e

pecas. Na verdade, tal documento fiscal demonstra gqumercadorias dele constantes
foram, nesta etapa do ciclo econdmico, adquiridasewendidas por estabelecimento
comercial dé&'maquinas e equipamentos agricolas ou rodoviarims,de suas pecas,

partes, componentes e acessorieshos exatos termos do § 1° da Clausula Prirdeira

Protocolo ICMS n° 41/08, sujeitas ao instituto dlssituicao tributaria.

Em derradeira tentativa de configurar a nao ina@éme ICMS/ST, a
Impugnante sugere que, para o enquadramento daadoeas no Protocolo ICMS n°
41/08, devem ser obedecidos dois critérios: passuirso especificamente automotivo
e serem destinadas a empresas do setor automgtivéace de toda a explanacao ja
realizada anteriormente, conclui-se que ndo h&gealprevisdo de tais requisitos no
corpo do supracitado protocolo, motivo pelo qual assiste razdo a Impugnante, sendo
desnecessario voltar a repisar o assunto.

O Fisco demonstrou todas as irregularidadesapsyrad@&nquadramento
legal e a correlagéo da previsdo para cada iteneX@k), a destinacdg do bem em
alguma das etapas do ciclo econémico_pela anaisgividade do destinatario (Anexo
D), deixando claro nos Anexos A.3 e A.2 gquais asrapdes compdem a autuacao,
além de apresentar a forma do calculo para obtedg&orespectivos valores de
ICMS/ST e multas. =

Deste modo, n&q assiste raz&o a Impugnante endloedacalegacdes de nao
enquadramento’ dos produtos autuados pelo Fiscobam® no Protocolo ICMS n°
41/08.

A Impugnante questiona a néo aplicacdo da reduedbade de calculo
prevista no Convénio ICMS n° 52/91, em relacdo &scauorias classificadas na
Nomenclatura Comum: do Mercosul — NCM, posicdo &%B00, (rocadeiras,
cortadoras, .sopradores e aparadores de cerca emagce do entendimento do Fisco
de que- tais produtos ndo possuem “fim industriabnforme documentos de fls.
333/336.

Segundo a Impugnante o que ha € uma divergéndigatpretacdo entre o
Fisco e ela em relagdo ao alcance do termo “indisstrna clausula primeira do
Convénio ICMS n° 52/91.

No entendimento do Fisco, o adjetivo “industriag® refere a todos os
substantivos da frase, quais sejam: maquinas, Iapare equipamentos. Dessa forma,
qualquer desses trés tipos de mercadorias que, onesranquadrando na descricao e
NCM dos Anexos | e Il do Convénio ICMS n° 52/91pnénham por destinagao a
utilizagcdo de natureza industrial, estdo excluidasreducdo de base de célculo ali
prevista.

Ja na interpretacdo da Impugnante, o adjetivo Stréais” qualifica apenas
0S equipamentos, sendo que as maquinas e apargélbasstariam alcancados por tal
restricdo em relagdo ao uso. Dessa forma, bastari@m se enquadrar na descricdo e
NCM dos Anexos | e Il do Convénio ICMS n° 52/91gtazer jus a reducado de base de
calculo nele previsto, sendo irrelevante a utifcagu ndo com finalidade industrial.
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Alega ainda a Impugnante que o Anexo | do Convé@iEIS n° 52/91
contém a indicacdo de NCMs referentes a produtesiga tém, em nenhuma hipotese,
destinacao industrial, 0 que vai de encontro apné¢acéo dada pelo Fisco a expresséo
“industriais”. Apresenta como exemplo de sua tesemercadoria “turbinas de
propulsdo de embarcactes” (NCM 8406.10.00) a geglundo a Impugnante, jamais
poderia ser utilizada para finalidade industrial.

Assevera ainda que o Fisco de Sao Paulo posstprietacdao do dispositivo
no mesmo sentido por ela apresentado e que tahadracao tributaria, por seguranca
juridica e em face de patente controvérsia, hoovdem ndo exigir a comprovacgao da
utilizacdo das mercadorias em finalidade induspah aplicacdo da reducao de base
de célculo prevista no Convénio ICMS n° 52/91.

No entanto, sem razéo o entendimento da Impugnaatejedida-em que,
logo em sua abertura, o Convénio ICMS n° 52/91adelaro que a reducao de base de
calculo nele prevista se aplica apenas a equipasiemdustriais (Anexo 1) e
implementos agricolas (Anexo II), preconizando. stidacéo para finalidade industrial
como requisito a utilizacdo do beneficio fiscaledabnstante. Veja-se: .

Concede reducdo da base de calculo nas operagdes

com equipamentos | industriais e implementos
—agricolas.

O, Ministro da Economia, Fazenda e Planejamento e

os' Secretarios de Fazenda, Economia-ou Financgas

dos Estados e do Distrito Federal ! , ha 642 Reuniao
Ordinaria’ do Conselhe: Nacional de Politica
Fazendéria, realizadaem Brasilia, DF, no dia 26
de.setembro de 1991, tendo em vista o disposto na

Lei Complementar n° 24, de 07 de janeiro de 1975,

resolvem celebrar o seguinte:

- CONVENIO

Clausula primeira. Fica reduzida a base de calculo

do ICMS nas operagbes com maquinas, aparelhos e
equipamentos industriais arrolados no Anexo |
deste Convénio, de forma que a carga tributaria

seja equivalente aos percentuais a seguir:
(Grifou-se)

(..)
Este Conselho de Contribuintes, no Acordao n° B21722, prolatado em

08/02/11, decidiu de forma unanime no sentido deajadjetivo “industriais” se refere
a toda a expressao “maquinas, aparelhos e equipashevieja-se:

PORTANTO, O BENEFICIO FISCAL PREVISTO NO DISPOSITIVO
LEGAL RETROMENCIONADO APLICA-SE TAO SOMENTE A
MAQUINAS, APARELHOS E EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS.

(...) (GRIFOU-SE)

De se registrar, por oportuno, que desse ententbmefio discrepa a
Superintendéncia de Tributacdo - SUTRI, conforme@@e constatar, dentre outros
pronunciamentos, no ambito da Consulta Interne® @®/08, abaixo transcrita:

CONSULTA INTERNA N° 209/2008 — 19/09/2008
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Assunto: Reducao da base de calculo

Tema: Maquinas, aparelhos e equipamentos industriais
e agricolas.

Exposicao/Pergunta:

Contribuinte mineiro comercializa os produtos abaixo
relacionados utilizando a aliquota de 12% com base no
disposto na subalinea “b.3”, inciso I, art. 42 e, ainda,
com a reducao da base de calculo prevista na alinea “b”
do item 16, Parte 1, Anexo IV, a que se refere o art. 43,
todos do RICMS/02.

Apresenta copias de notas fiscais de seus fornecedores
com a discriminacdo dos coédigos NBM/SH: para
demonstrar que tem o direito ao beneficio-da aliquota
de 12% e reducao da base de calcule:

(...)

Resposta: _ | i

Inicialmente, ha qlie se ressaltar queI os codigos dos
__produtos constantes'das Partes 1 e 2,'Anexo XII ¢ da
“Parte 4, Anexo IV, ambos do RICMS/02, nao estao

adequados a nova classificacao NCM /2007.

Em razao disso, torna-se necessario fazer a correlacao
NBM x NCM, a seguir:

(...)

_ As mercadorias em questdo, de acordo com pesquisas

_-~ realizadas, sao, na realidade, de uso doméstico, ou
seja, coifas para cozinha (depuradores de ar) e
lavadoras portateis de alta pressdo para limpeza
doméstica (hidrolavadoras).

Por outro lado, os produtos contemplados no
RICMS/02 sao aqueles de uso restrito na agricultura e
industria, os quais devem corresponder exatamente as
descricoes e codigos informados nos itens respectivos
dos citados Anexos.

Muito embora existam codigos da NBM/SH que
abranjam mais de um produto, para a legislacdo do
ICMS, no caso de aplicacao de beneficios, é indicado o
codigo e o produto especifico a ser contemplado, nao
comportando uma interpretacdo ampla. Nesse caso, ha
de se observar a restricdo estabelecida para a fruicao
do beneficio. (Grifou-se).

(...)

Ao contréario do alegado pela Impugnante, todasersadorias descritas no
Anexo | do Convénio ICMS n° 52/91 sédo passiveisutliézacdo com finalidade
industrial, inclusive a “turbina de propulséo debamncacdes” (NCM 8406.10.00) citada

20.777/13/32 11
Publicado no Diario Oficial em 6/3/2013 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

na peca de defesa, que pode perfeitamente seaddli por exemplo, por uma industria
especializada na fabricacdo ou montagem de emif@xac

A decisdo da Camara Superior do Tribunal de Impgostdaxas de S&o
Paulo — TIT-SP no processo DRT4-258872-2010, assimo a Decisdo Normativa
CAT n° 01/11, ambas citadas pela Impugnante enpega de defesa, ndo podem ser
analisadas e aplicadas ao presente Auto de Infrggioserem originarias de
Administragdo Tributaria de outra Unidade da FegBewando contando com qualquer
normatividade no territorio mineiro.

Com efeito, restando incontroverso o fato de quprodutos efetivamente
se destinam a finalidade n&o industrial, fato isielel ndo contestado pela Impugnante,
caracterizada a infringéncia a legislacao tribat&endo, por conseguinte, legitimas as
exigéncias fiscais de ICMS/ST, multa de revalidag@dulta Isolada capitulada no art.
55, inciso VIl da Lei n° 6.763/75, sendo esta ttataseparadamente no presente
acordao. '

Noutra toada, alega a Impugnante-que o /Fisco, ulaa of ICMS/ST
devido a Minas Gerais nos Anexos A.3-€ H do Autinfiecéo, nio|utilizou na base de
calculo do ICMS Operacdo Prépria — ICMS/OP. 0 vallor frete destacado no
documento fiscal, ao passo que teria utilizado estemo frete na base de calculo do
ICMS/ST. Tal postura levaria a um aumento: ilegalvator de ICMS/ST devido a
Minas Gerais, por reduzir artificialmente o valay ECLMS/OP @ ser descontado no
calculo da substituicdo tributaria. '

Em seguida transcreve o art. 37 do RICMS/SP queemenclusao do frete
na base de calculo do ICMS/OP devido ao Estad@dd”3ulo.

De fato, em uma :analise por amostragem, constatfuse quando da
emissao dos' documentos fiscais que acobertaranpesgdes objeto da presente
autuacao, a Impugnante incluiu na base de calcaldCiMS/OP o valor do frete
destacado no documento fiscal, razao pela quabtat deve, de fato, ser considerado
pelo Fisco para se calcular o correto montanteC#éS/ST devido a Minas Gerais.

Em atencdo ao principio da ndo cumulatividade, sed;i acertadamente,
promoveu a reformulacéo do crédito tributario,las#24/727, dos autos para incluir o
frete na base de calculo do ICMS/OP, tendo intimadmpugnante da alteragdo por
meio do Oficio n® 0524/11 de fls. 723, restandesaga a discusséao.

Em seguida, alega a Impugnante que a imposicdo uta mevalidagéo
concomitantemente a multa isolada, majorada e&iadppla reincidéncia, resultou em
um montante total de multas de 522% (quinhentosie e dois por cento) sobre o
valor do ICMS devido, o que, no seu entender, olarde, ofende o principio
constitucional do néo confisco (fls. 657).

Apresenta um trecho de uma decisdo do Ministro ™6, £elso de Mello,
na qual entendeu o magistrado que uma multa de J0@¥entos por cento) sobre o
valor do tributo tem natureza confiscatoria (fS859).

Cita jurisprudéncia do STJ, a respeito de ofenseazbabilidade e a
proporcionalidade, em acorddo onde o assunto disc(dplicacdo de multa por falta
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de apresentacdo de declaracdo de Imposto de Resdeasos em que tenha havido
apenas erro de preenchimento) ndo guarda qualglaggo com o objeto do presente
trabalho, razéo pela qual ndo se presta a defesdeigumentos da Impugnante, sendo
desnecessario aprofundar-lhe a analise (fls. 659).

Acrescenta ainda outro excerto jurisprudencial @&,%m que o Tribunal
Pleno entende como abusivas as multas moratoreasuperem o percentual de 100%
(cem por cento) do valor do tributo (fls. 660/661).

Com efeito, a Multa de Revalidacdo de 100% (cemcpoto), prevista no
art. 56, 8 2°, inciso | da Lei n° 6.763/75, refseea descumprimento de obrigacéo
principal, exigida em razdo do recolhimento a meder ICMS/ST efetuado pela
Impugnante.

Ja a multa capitulada no art. 55, inciso VIl dadt lei (Multa Isolada) foi
exigida em razdo da falta de destaque e destaguenar da-base de calculo da
substituicdo tributaria, descumprimento de obrigagéessoria, qual seja, o dever de
destacar a base de calculo prevista na legislagandg da emissdo de documentos
fiscais. - - '

Vé-se, portanto, que se fala em infracdes distintam relativa a obrigacao
principal e outra decorrente de descumprimentobdigacao acessoria.

Tais penalidades possuem naturezas distintas eignssomo referéncia
bases diversas ~ a multa de revalidacdo incides smbwalor do imposto néo recolhido
no todo ou em/parte”, enquanto;a multa isoladaliéa@ia sobre o “valor da diferenca
da base de calculo ndo consignada na documeniacal.f

_ As multas aplicadas devem ser analisadas de fandigidualizada e né&o
somando-as e comparando o/resultado ao montaritdd devido, como pretende a
Impugnante; na medida em que se tratam de penediddidtintas, conforme exposto
anteriormente.

A multa de revalidagdo foi aplicada a razdo de 1@6étn por cento) do
ICMS néo recolhido, nos exatos termos do art. 58°,8nciso | da Lei n® 6.763/75.
Portanto, de acordo com a decisdo do STF apresepid Impugnante de que as
multas moratorias somente sdo consideradas caidiissaem patamares superiores a
100% (cem por cento), no presente caso Nao ocorreu.

A multa isolada exigida de 40% (quarenta por cedtoyalor da diferenca
da base de calculo ndo consignada no documentd, frmajorada em 50% (cinquenta
por cento) e 100% (cem por cento), em razdo deidéincia demonstrada as fls.
377/379, encontra-se de acordo com as previsdag.dab, inciso VII (vigente a época
do langamento) c/c art. 53, 88 6° e 7°, ambos da%@.763/75, ndo se configurando o
alegado carater confiscatorio dessa exacao.

Frise-se, por necessario, que a comparacdo entrerdante da multa
isolada e do tributo realizada pela Impugnanteseéieveste de qualquer valor juridico
ou sentido l6gico, jA& que a multa isolada ndo écagh com base em tributo ndo
recolhido e sim, em razdo de consignacdo de bas@ldelo diversa da prevista na
legislacdo. Veja que nos casos em que a autuagétese apenas a descumprimento de
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obrigacdo acessoria, ndo havera nem mesmo triloli@do a servir de base para tal
calculo, o que reforca a inadequacéo da comparacao.

Ademais, ndo ha que se falar em violagdo ao pimcip ndo confisco em
se tratando de multas que estdo previstas nadedslestadual, efetivada nos exatos
termos determinados pela Lei n® 6.763/75.

Por derradeiro, acrescente-se que a Constituigder&levigente, em seu art.
150, inciso IV, proibe a cobranca de tributo comacteristicas de confisco, mas nada
diz a respeito de penalidades.

Legitimas, portanto as exigéncias fiscais conssasdeAuto de Infracdo, ndo
havendo que se falar em falta de razoabilidadgggpconalidade ou mesmo natureza
confiscatoria, estando as infragdes perfeitamegserdas, demonstradas e enquadradas
na legislacéo e nos principios aplicaveis em neatéhutéaria. '

Alega a Impugnante que a multa isolada, por-ser nogwa punicdo em
adicdo aquela aplicada em razdo da simples faltea¢himento de tributo (multa de
revalidacdo), deve ser aplicada apenas-quando @aliE&;a0 | constatar que o
contribuinte, propositalmente, adotou” postura dizedaquela prevista na legislacéo,
com o intuito de lesar o Fisco (fls. 662/666).

Segundo ela"'néo caberia a imposi¢ao de tal ped&id contribuinte que
adota postura diversa da Administracdo Trlbutamlarezao de razoavel interpretacao
da legislacao (fls. 662).

A aplicacdo a Impugnante da penalidade |solada|31|eemo art. 55, inciso
VII da Lei n® 6.763/75, decorreu da falta de cona@fo ou consignacdo a menor da
base de calculo da substituigao tributaria no decum fiscal, em flagrante
descumprimento a previsao do art. 12 do Anexo X\RHOMS/02, abaixo transcrito:

Art. 12, O estabelecimento industrial situado
neste Estado ou nas unidades da Federacdo com as
quais Minas Gerais tenha celebrado protocolo ou
convénio para a instituicdo de substituicdo
tributaria, nas remessas das mercadorias
relacionadas na Parte 2 deste Anexo para
estabelecimento de contribuinte deste Estado, é
responsavel, na condicdo de sujeito passivo por

substituicdo, pela retencéo e pelo recolhimento do
ICMS devido nas operacdes subsequentes.
(Grifou-se)

O art. 136 do CTN ao afirmar que.“a responsabilidade por infracdes da
legislacdo tributaria independe da intencdo do dagewmu do responsavel e da
efetividade, natureza e extensdo do danbéssa forma, quando da aplicacdo das
penalidades previstas na norma tributaria, ndo usqqger possibilidade de analise
volitiva por parte do Fisco em relagcdo a condut&dotribuinte.

A norma tributaria pune a conduta tipificada nanmore ndo a vontade do
agente, ndo cabendo ao Fisco juizo de valor empaelas acdes da Impugnante.

Legitima a imposi¢do de multa isolada a Impugnantetermos do art. 55,
inciso VIl da Lei n° 6.763/75, ndo havendo devenmsmo possibilidade de analise da
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vontade do agente por parte do Fisco. Entretamidaee da alteragdo promovida pela
Lei n° 19.978/11 no referido dispositivo, necessarse fazem alguns ajustes na
exigéncia no tocante a essa penalidade.

O lancamento cuida, conforme ja relatado, de réaoelhto a menor de
ICMS em decorréncia de consignacdo em documergoaidi de base de calculo do
imposto inferior & prevista na legislacdo ou ndos@gnacdo de qualquer base de
calculo.

Verifica-se, diante da infracdo cometida, que acdhiBacdo exigiu a
penalidade prevista no inciso VIl do art. 55 dan%6.763/75in verbis

Lei n®6.763/75

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

Efeitos de 1°/11/2003 a_31/12/2011/+ Redacéo dada
pelo art. 28 e vigéncia estabelecidapelo art. 42,
I, ambos da Lei 14.699/2003: '

VIl - por consignar| em documento fiscal" que
~-acobertar a operacdo ou a prestacdo base. de -
célculo diversa da prevista pela legislagdo ou
guantidade’ de mercadoria‘inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por: cento)do valor da
diferenca/apurada;

Com: efeito, a partir de 01/01/12, o dispositivo gmestédo foi alterado pelo
art. 8° e vigéncia estabelecida pelo art. 17, andadsei n® 19.978/11, ficando, assim, a
nova redacao:

- VIl = por consignar em documento fiscal que
acobertar a operac¢do ou a prestacao:

a) importancia diversa do efetivo valor da
operacdo ou da prestagcdo - 40% (quarenta por
cento) do valor da diferenca apurada;

b) valor da base de célculo da substituicdo

tributaria menor do que a prevista na legislacéo,

em decorréncia de aposicdo, no documento fiscal,
de importancia diversa do efetivo valor da
prestacao ou da operacao prépria - 40% (quarenta
por cento) do valor da diferenca apurada;

c) valor da base de célculo menor do que a
prevista na legislacdo, relativamente a prestacéo

ou operacgdo prépria ou a substituicdo tributaria,

nas hipdteses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor

da diferenca apurada;

Por sua vez, a citada lei agregou ao art. 55 dante.763/75 0 inciso
XXXVII, com a seguinte redacéo:
XXXVII - por deixar de consignar, em documento
fiscal que acobertar a operacdo ou a prestacéo,
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ainda que em virtude de incorreta aplicacao de
diferimento, suspenséo, isen¢do ou ndo incidéncia,
a base de calculo prevista na legislagédo,
relativamente a prestacéo ou operacao propria ou a
substituicdo tributaria - 20% (vinte por cento) do
valor da base de célculo;

Portanto, da analise dos referidos dispositisbserva-se que na situacao
das acusacoes fiscais em que houve consignacdoner rda base de célculo nos
respectivos documentos fiscais, a conduta se anpeidaitamente a alinea “c” do art.
55, inciso VII em sua redacao atual.

Dessa forma, nos termos da alinea “c” do incisdollart. 106 do Cddigo
Tributario Nacional (CTN), entende-se que deveagdicado esse dispositivo alterado
pela lei que comina penalidade menos severa quevasia na lei vigente ao-tempo de
sua préatica.

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

(.. |

Il - tratando-se’  de* ato nao ;definitivamente
julgado: i '
(<)

¢) quando lhe comine penalidade menos severa quea
prevista na' lei' vigente ao tempo da sua pratica
(grifou-se) |

Contudo, nas situacfes em que-nao houve qualquer Ha célculo
consignada no documento fiscal, entende-se quesdgwexcluida a exigéncia da multa
isolada, até porque existe agora um dispositivey gigéncia a partir de 2012, o inciso
XXXVII do art. 55, acima transcrito, que contempkpecificamente a conduta.

- A/ penalidade possui carater objetivo e como takehdo o resultado
previsto-na descricdo normativa, qualquer que @gj@otivacdo ou animo do agente,
tem-se por configurado o ilicito, atendendo a m@wiconstante do art. 136 do Cédigo
Tributario Nacional (CTN).

Nesse sentido, percebe-se que se encontra coraplcacao da penalidade
advinda do descumprimento de obrigacdo acessoOdarrgate da consignacdo em
documento fiscal de base de calculo diversa dagteeva legislacéo tributaria.

Por outro lado, diante da clareza e objetividadedidpositivo da Lei n°
6.763/75 relativamente a aplicacdo de penalidadeepussdo de documento fiscal
consignando base de calculo diversa da previstdegiglacdo, percebe-se que a
tipificacdo legal ndo se amolda a conduta pratigeda Impugnante nas situagdes em
que ndo houve destaque de qualquer valor a timllbade de calculo da substituicdo
tributaria.

Dessa forma, correta a aplicacdo da penalidadadasglara as infragcdes em
que houve consignacdo de base de célculo a meaoor, & ressalva quanto ao
tratamento mais benéfico previsto no art. 106 didNCNoutro sentido, esta mesma
penalidade isolada deve ser excluida nas situagfiegue ndo houve consignacao de
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qualquer valor a titulo de base de calculo da gulgsto tributaria nos documentos
fiscais.

A Impugnante pugna pela inexisténcia de reincidgéeon relagcdo a multa
isolada aplicada, baseando sua tese na alegacaguadeas infracbes anteriores
consideradas como ensejadoras da reincidénciarae aam situacdes em que ela nao
concordava com a exatidao das exacoes, tendo-akhidec apenas por questdes de
natureza gerencial, como forma de evitar maiorggédidios ou prejuizos em relacdo a
seus clientes.

Ressalte-se, por importante para o esclarecimeatoquestdao, que a
constatacao de reincidéncia relativamente as ibdsague ja ensejaram a aplicacdo das
multas previstas nos arts. 54 e 55 da Lei n°® 67/F68kterminara o agravamento da
penalidade prevista, que serd majorada em 50% ugirig por cento), ha primeira
reincidéncia, e em 100% (cem por cento), nas sulesgesex vido art. 53, 88 67 e 7°
da citada lei. '

A majoracdo da multa isolada em-face de reinci@ércium recurso
pedagogico trazido pela legislacdo .tributaria cofooma de, a |contrario sensu,
incentivar o contribuinte ao cumprimento de, suasrigagdes |acessorias,
imprescindiveis ao controle exercido pelo Fiscoresds atividades econémicas de
interesse estatal. A sua aplicacdo’ ampara-se visgwedo art. 53, 8§ 7° da Lei n°
6.763/75, abaixo transcrito: '

§ 7° A constatacdo de reincidéncia, relativamente
as infragdes que ja‘ensejaram a aplicagdo das
multas previstas nos-artigos 54 e 55, determinara

0 -agravamento da penalidade prevista, que sera
majorada em 50% (cinquenta por cento), na primeira
reincidéncia, e em 100% (cem por cento), nas
s subsequentes.

Os critérios de afericdo da ocorréncia de reindi@éam relacdo as multas
por descumprimento de obrigacdo acessoria encosgaotlaramente insculpidos no
art. 53, 8 6°. Trata-se de critérios objetivos, @geitos a analises de natureza
subjetiva, como quer a Impugnante. Veja-se:

§ 6° Caracteriza reincidéncia a préatica de nova

infracdo cuja penalidade seja idéntica aquela da
infracéo anterior, pela mesma pessoa ,
considerando-se em conjunto todos 0S seus
estabelecimentos, dentro de cinco anos, contados

da data em que houver sido reconhecida a infracéo

anterior pelo sujeito passivo, assim considerada a

data do pagamento da exigéncia ou da declaracdo de

revelia , ou contados da data da decisdo
condenatoria irrecorrivel na esfera
administrativa, relativamente a infragéo anterior.

(Grifou-se)

Observe-se que o paragrafo acima delimita clararenformas pelas quais
se opera o reconhecimento das infracoes anteparasefeito de reincidéncia. Apesar
da Impugnante afirmar que n&o reconhece a ocoa@wssas infracbes, 0 pagamento
de exigéncia de idéntica penalidade, ato pratigaela Impugnante nos PTAs n°s
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04.002161354-89 e 04.002152445-51 (fls. 377/379ma forma de reconhecimento
prevista na norma tributaria, restando plenameatdigurada a previsdo legal para
majoracao da multa isolada em relacéo ao presernted® Infracéo.

N&o obstante o exposto, em ocorrendo uma das fodmasconhecimento
da infracdo previstas no 8 6° acima transcritooat@buinte considera-se reincidente
apenas em relagdo aos novos fatos geradores @soaigartir daquela data, ndo sendo
possivel a retroacdo para alcancar, com tal majordatos geradores ja ocorridos a
data da caracterizag&o da reincidéncia.

As autuacdes que fundamentaram a reincidéncia eeepre Auto de
Infracdo, conforme documentos SICAF de fls. 377/3@9 as seguintes:

- PTA n° 04.002152445-51 — data do pagamento dgeesia: 27/08/09;
- PTA n° 04.002161354-89 — data do pagamento dgegia: 02/12/09.

Verifica-se que a primeira reincidéncia ocorreuZi8/09 e a segunda em
02/12/09.

Assim, como o lancamento, tributério discutido nesente feito refere-se a
fatos geradores ocorridos no periodo de 01/068B¥2/10, tendo sido a multa isolada
majorada pelo Fisco-em 50% (cinquenta por centfgrente aos fatos' geradores
ocorridos a partir de 28/08/09 (fls. 736), 'em fada ocorréncia da primeira
reincidéncia, e em 100% (cem por cento) decorrdotefatos geradores ocorridos a
partir de 04/12/09 (fls. 739), em /razdo da 'segumdizcidéncia, correta a majoracao
imposta pelo|Fisco.

Noutra vertente de argumentacédo, alega a Impugnaugecao no calculo
da multa isolada aplicada, por entender que suasadwrias sdo perfeitamente
identificaveis; o que atrairia a aplicacéo do ladir previsto no art. 55, § 4° da Lei n°
6.763/75 abaixo transcrito:

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

§ 4° Na hipotese de operacao sujeita ao regime de
substituicao tributaria na qual a mercadoria possa

ser perfeitamente identificavel , a multa fica
limitada a duas vezes e meia o valor do imposto a

recolher ao Estado , admitidos os créditos
comprovados, n&o podendo ser inferior a 15%
(quinze por cento) do valor da operacéo.

(Grifou-se)

A Impugnante afirma as fls. 671 ques“diversos anexos que compdem o
proprio auto de infracdo sdo mais do que suficienfgara demonstrar que as
mercadorias sao (e foram) plenamente identificav€iem efeito, nesses anexos as
operacgOes sao individualizadas por nota fiscal,dgeassas subdivididas nos diversos
itens aplicaveis, cada qual individualmente descri¢ classificado dentro da
Nomenclatura Comum do Mercosul (NCM)”
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Equivoca-se a Impugnante em relacdo ao alcance xj&essao
“perfeitamente identificavel” constante do textordama. Uma mercadoria somente &
considerada perfeitamente identificavel quando pejsivel de individualizagdo em
relacdo as demais mercadorias de mesma naturegacaSo, por exemplo, de um
veiculo automotor, que pode ser individualizadofaoe do numero do chassi, que &
anico para cada veiculo, ou ainda, no caso de uatpima industrial identificada por
um numero de série Unico, que permita distinguekpecificando-a no universo de
todas as demais maquinas iguais a ela.

Pelo conceito adotado pela Impugnante, bastaria @agiemercadorias
estivessem acobertadas e descritas em documerdb gara que fossem consideradas
perfeitamente identificaveis. Como emitir documeidoal descrevendo as mercadorias
€ obrigacdo que se aplica a circulacdo de todaseasadorias em geral, que todas as
mercadorias, desde um parafuso até um avido, emEaixse no conceito de
“perfeitamente identificavel”, o que néo € verdaalei

Os documentos fiscais emitidos pela.-lmpugnante r@emo em face da
natureza dos produtos comercializados;; ndo possgeaiquer informagao ou
identificacdo que individualize as mercadorias ammézadas, razao pela qual se faz
incabivel a aplicacdo do 8§ 4° do art. 55 da L&.AB3/75.

Apesar de ser um argumento ja prejudicado em fase ekplanacdes
anteriores, apenas a titulo de esclarecimentomaalior da multa isolada a 15%
(quinze por-cento), aplicavel quando a mercadoparéeitamente identificavel, aplica-
se . somente a multa, ndo alcangando a reincidéoma afirma a Impugnante. O texto
do § 4° do art. 55 é claro ao se referir apenasdtd”, ndo cabendo interpretacéo
extensiva para alcancar a reincidéncia, termo n&agto na lei.

A Impugnante alega em sua segunda Impugnacégs.ds@lL2/1.015, que o
FISCO ao calcular os juros de mora, ndo adotoaxa Belic, tendo adotado o critério
previsto_no antigo § 1° do art. 1° da Resolucd®.880/97 da SEF/MG abaixo
transcrito:
§ 1° Em nenhuma hipétese a taxa de juros de mora

prevista no caput podera ser inferior a 1% (um por
cento) ao més

Tal dispositivo foi revogado pelo art. 2°, incisdd Resolugéo n°® 4.404 de
05/03/12, estando a multa e os juros de mora, de@sfd/12, limitados a Selic, em
conformidade com a previsao daputdo art. 1° da mesma Resolucao n° 2.880/07,
verbis

Art. 1° Os créditos tributarios, cujos vencimentos
ocorrerdo a partir de 1° de janeiro de 1998, seréo
expressos em reais e, quando ndo pagos nos prazos
previstos em legislacdo especifica, acrescidos de
multa e de juros de mora equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e
Custédia (SELIC), estabelecida pelo Banco Central
do Brasil.

No que tange a alegacdo da Impugnante de queilsgah a utilizacdo de
juros de mora iguais a 1% (um por cento) nos mooseahteriores a 01/01/12 nos
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quais a Selic fosse inferior a tal valor, baseia-s&igéncia do Fisco em norma vigente
a época, qual seja, o hoje revogado 8§ 1° do adalResolugcdo n°® 2.880/97, acima
transcrito.

~

Sendo assim, prevé o art. 110 do RPTA quio“se incluem na competéncia
desse oOrgao julgador a declaracdo de inconstitugimlade ou negativa de aplicacéo
de ato normativo; restando prejudicado o argumento apresentado.

Dessa forma, correto o célculo da multa e jurosmaga constantes do
presente Auto de Infracdo, vez que implementado ex@os termos das normas
aplicaveis a questao.

Por outro, em relacdo apantum debeatutem-se que, no presente caso, a
base de calculo do imposto para fins de substituigidutaria sera a especificada no art.
19, inciso I, alinea “b”, item 3 do Anexo XV do RUS/02,in verbis:

Art. 19. A base de célculo do imposto_para fins
de substituicdo tributaria é:

| - em relacdo as operag@es subsequentes:

(...) \ I

b) s tratando-se de mercadoria que| ndo tenha seu
~opreco fixado /por 6rgado pudblico competente,
observada a ordem: —

)

3. 0 preco praticado pelo remetente acrescido dos
valores /correspondentes™ a descontos concedidos,
inclusive /o incondicional, frete, seguro,
impostos, / contribuicbes, royalties relativos a
franquia ‘e de outros encargos transferiveis ou

-~ cobrados do destinatéario, ainda que por terceiros,
adicionado da parcela resultante da aplicacdo
sobre o referido montante do percentual de margem
de valor agregado (MVA) estabelecido para a
mercadoria na Parte 2 deste Anexo e observado o
disposto nos §§ 5° a 8° deste artigo;

Ocorre que o 8 5° do art. 19 do Anexo XV do RICNES/@emete
expressamente ao dispositivo supracitado, detenmtnegue seja usada a MVA
Ajustada, quando a aliquota interna for superiomtarestadual, para efeitos de
apuracado da base de célculo da operacéo iniciadaugen unidade da Federacdo com
as mercadorias relacionadas na Parte 2 do Anexdod®ICMS/02.

Neste diapasdo, analisando-se as planilhas doso8n®’ e “C”, fls.
298/336, tem-se que ha produtos, cuja aliquotanaté de 12% (doze por cento), art.
12, inciso |, subalinea “b3” da Lei n°® 6.763/75mbeomo, com base de calculo
reduzida nos termos do Item 17, Parte 1, Anexod\WRHECMS/02.

Assim, ndo obstante a existéncia de previsdo dgacwibutaria para as
operacdes internas igual ou inferior a da intedesth a Fiscalizacdo utilizou-se, para
fins de calculo do ICMS/ST, a MVA Ajustada.

Contudo, ha que se ter presente, para desenlagaedtfo, as razées que
ensejaram a concepcao normativa da MVA Ajustadal geja, a eliminacao de
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vantagem concorrencial de indole tributaria decerela localizagédo do contribuinte, o
que se encontra em franca desconformidade com raanextraida do art. 152 da
Constituicdo da Republica.

De fato, é sabido que repugna a ordem constitucmesatabelecimento de
diferenca tributaria entre bens e servicos, de queal natureza, em razdo de sua
procedéncia ou destino.

Deste modo, em se tratando de produtos sujeitossta@nstica da
substituicdo, cuja carga tributaria interna sejpesor a aliquota aplicavel nas
operacOes interestaduais destinadas a este Eg@&dddoze por cento), para efeitos de
apuracdo de base de calculo com utilizacdo de mmadge valor agregado, faz-se
necessario o ajuste da mesma a aliquota interastaplicavel, de sorte a anular, a dita
distorcdo, sob pena de inaceitavel discriminacdo dmsfavor dos .contribuintes
mineiros.

Referida situacdo ndo se configura, todavia, natége em que a carga
tributaria interna é equivalente ou inferior aquieleidente na operacgao interestadual,
caso em que a adogcdo da MVA -Ajustada, ao invés atebater a |distorcio
concorrencial, acaba por gera-la. ' '

No presente caso, por questdes de politica trilaytéaptou o. Estado de
Minas Gerais em.conceder o beneficio da reducdcadga tributaria nas operacdes
internas-com alguns dos produtos constantes ngérexas desse lancamento. Assim,
caso fosse adotada a MVA Ajustada, conforme interaca Fiscalizacdo, o contribuinte
mineiro (substituido) adquirente dos produtos dedoedores de outros estados
(substitutos), responsaveis, pela apuracéao e petshimento do ICMS/ST relativo as
operacdes subsequentes.gque, por presuncao legaerao neste Estado, ndo gozaria
do beneficio concedido; ao contrario dos adquisetiéeempresas localizadas em Minas
Gerais que promovessem operagoes internas comsasasienercadorias, ocasionando,
assim, prejuizos a posicdo concorrencial dos prosei

Em outras palavras, a prevalecer o entendimentofuqudamentou a acgéo
fiscal com os produtos relacionados na planilhfsde42/375 (Anexo “E”), a adocéo
da MVA Ajustada importara na geracdo da distorgd®, garadoxalmente, deveria ser
por ela eliminada, em franca contradicdo ndo sé ooordenamento juridico, mas
também com as proprias razbes que ensejaram ariagdog bem como privaria 0s
contribuintes mineiros, que arcam com o pagamemiecgado do ICMS/ST, do gozo
do beneficio da aliquota reduzida ou da reducdmada de calculo.

Importante, ainda, destacar que o inciso 1V, 8ab€, 19, Anexo XV do
RICMS/02, foi alterado pelo Decreto n° 45.531/1dmaovigéncia a partir de 01/03/11,
prevendo que na equacao para calculo da MVA AjasgatALQ intra € o coeficiente
correspondente a aliquota estabelecida para a opfapropria de contribuinte
industrial substituto com a mercadoria em operagéaterna”. Ou seja, a propria
legislacdo foi aperfeicoada, estabelecendo quep ecamcaso presente, ndo ha ajuste a
ser feito na MVA.
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Portanto, ndo ha que se falar em MVA Ajustada pasa produtos
relacionados na planilha de fls. 342/375 (Anexo),lEbnforme adotado pelo Fisco no
presente Auto de Infragéo.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgament@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar as prefaciarguidas. No mérito, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente r@al®@ento, nos termos da
reformulagdo promovida pelo Fisco as fls. 724//8&mbém para que seja excluida a
MVA Ajustada nos casos em que a carga tributari@peracao interna seja igual ou
inferior a aliquota interestadual e, ainda, pamuze# a multa isolada exigida ao
percentual de 20% (vinte por cento), nos termoaliti@a “c”, inciso VII, art. 55 da Lei
n® 6.763/75, com fulcro na retroatividade benigaaatinea “c”, inciso I, art. 106 do
CTN, para os documentos fiscais em que houve cuwasip de base de céleulo inferior
a devida, devendo ser excluida integralmente aéegig da multa isolada para os
documentos fiscais em que ndo houve qualquer cuasi® da base de célculo. Pela
Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Thiago Rafdltedaglia/’e, pela Fazenda
Plblica Estadual, a Dra. Shirley Daniel de CarvaRarticiparam do julgamento, alem
do signatario, os Conselheiros Luciana |Mundim /dettdda Paixdo |(Revisora),
Alexandre Pimenta da Rocha e René de Oliveira ez&Bainior.

Sala das Sess6es, 23.de janeiro de 2013.

José Luiz Drumond
Presidente / Relator
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