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EMENTA

ITCD - CAUSA MORTIS - FALTA DE RECOLHIMENTO/RECOLHI | MENTO

A MENOR - SUCESSAO. Constatou-se falta de recolhinmo do’Imposto sobre
Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer, Bermas Direitos - ITCD,
incidente na transmissdao de bens e direitos deconts de sucessao) legitima,
devido por herdeiro, nos termos do art. 1°, incisbda'Lei n® 14.941/03. Corretas as
exigéncias de ITCD e Multa de Revalidacao capitulano art. 22, inciso /Il da lei
mencionada. Lancamento procedente. Decisdo pelo wate qualidade. -

RELATORIO

Da Autuacao

Cuida-se de autuacao lavrada em face da faltacd¢himmento do Imposto
sobre Transmissdo Causa Mortis e Doacédo de Quaiggpres ou Direitos — ITCD,
devido sobre’o quinhdo recebido pela Autuadaubtite heranca, dos bens do espdlio
de Paulo Henrique Ribeiro Junqueira, falecido eW®031, do qual a Autuada figura
como herdeira legitima.

Exige-se ITCD e Multa de Revalidacéo capituladaarto 22, inciso Il da
Lei n°® 14.941/03.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamentgor meio de
procuradora regularmente constituida, Impugnacéitsag43/146, acompanhada dos
documentos de fls. 162/284, alegando, em sintese, q

- todas as dividas ondede cujusfigurava como devedor juntamente com
outros, inclusive nas que foi avalista, devem sailudidas do montante dos bens
deixados pelo falecido, em face da solidariedadsipa, conforme art. 275 do Cédigo
Civil;

- 0 imovel denominado “Capoeira Grande” deve sefuédto da relacédo de
bens, j& que foi alienado ao irméo do falecidogdaiem vida, mediante pagamento em
dinheiro, conforme atesta contrato de compromigsscatinpra e venda,
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- o fato de néo ter sido lavrada a escritura paldie transferéncia do imovel
“Capoeira Grande” ndo conduz a nulidade do commsonile compra e venda, vez que
0 promissario comprador pode exigir do espéliaadferéncia do bem.

Ao final, requer que seja acolhida a impugnacéao etieracdo do crédito
tributéario.

Da Manifestacado Fiscal

O Fisco, em manifestagcao de fls. 288/289, refutalegacdes da Defesa e
pede que seja julgado procedente o langamento.

Da Instrucdo Processual

A 32 Camara de Julgamento do CC/MG, em sessaazadalino| dia
17/09/12, exarou despacho interlocutério (fls. 3p@)a que a Impugnante trouxesse
aos autos documentagcdo comprobatoria da venda @eelrfCapoeira Grande” ‘¢ dos
valores correspondentes a essa venda antes daratlsrtsucesséo e elaborasse quadro
demonstrativo relacionando os iméveis adquiridas os recursos da venda do citado
bem. - . '

Intimada para atender a medidé da Camara de Jéwganﬁfs. 304), a
Autuada encaminhou.es-documentos de fls. 308/322.

A respeito da documentacao entregue pela Autualasco se manifesta as
fls. 324 no-sentido de que os documentos trazalgans ja faziam parte dos autos, no
trouxeram nada que pudesse interferir na' base Idalaao ITCD, reiterando pela
procedéncia do langamento.

DEciIsAo

.~ Como relatado, a imputacéo fiscal diz respeitolta fde recolhimento do
Imposto-sobre Transmissdo Causa Mortis e DoacadQuadesquer Bens ou Direitos —
ITCD, devido sobre o quinhao recebido pela Autuadtulo de heranca, dos bens do
espolio de Paulo Henrique Ribeiro Junqueira, fdeeim 03/07/11, do qual a Autuada,
mae dade cujus figura como unica herdeira legitima.

Exige-se ITCD e Multa de Revalidacdo capituladaarto 22, inciso Il da
Lei n® 14.941/03.

Em 29/09/11, por meio do protocolo SIARE n° 201.323.289-0, foi
apresentada a Declaracéo de Bens e Direitos, agjtefere o art. 31 do Regulamento
do ITCD, aprovado pelo Decreto n°® 43.981, de 0B®BRITCD), com as informacdes
sobre os bens e direitos que compdem o monte glanttmnsubstanciando-se em bens
moveis e imoveis (fls. 07).

Consta dos autos, que a Administracdo Fazenddk de Oliveira, apos
avaliar os bens constantes da Declaracdo de BBmrieos e promover o célculo do
imposto devido, expirado o prazo para pagamentongosto, encaminhou 0 processo
para a Delegacia de Divindpolis para autuacgao.
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Como néo houve o recolhimento do tributo dentrgdzo previsto no art.
13, inciso | da Lei n° 14.941/03, o Fisco lavroAwo de Infracdo de fls. 02/03, que
contempla também a exigéncia da multa de revalagjd@&amine-se:

Art. 13. O imposto sera pago:

| - na transmissdo causa mortis, no prazo de cento
e oitenta dias contados da data da abertura da
sucessao;

(..)

Art. 22. A falta de pagamento do ITCD ou seu
pagamento a menor ou intempestivo acarretara a
aplicacdo de multa, calculada sobre o valor do
imposto devido, nos seguintes termos:

(..)

Il - havendo acéo fiscal, sera cobrada multa de
revalidacdo de 50% (cinquenta por cento) do valor
do imposto, observadas as seguintes redugdes:

(..) . { '

O Fisco, para célculo do impaosto, éonsider_ou or\mboqdinhéo hereditario,

composto dos bens.e. direitos, e 'deduziu a dividaiva@lgnte a Iparcela de
responsabilidade dde cujusa época de seu falecimento, referente a“EscriRutdica

de Confissdo e Assuncéo de Dividas com garantiatdugria € ‘cessao de direitos”,
documentos de fls. 30/42. i

Pelo que consta dos autos, ndo-houve discordaacipapte da Impugnante
dos valores atribuidos aos bens pela Administr&edendaria (AF) de Oliveira.

A divergéncia se da em relacdo a base de calandptem vista que nao
foram deduzidas-as dividas'junto a instituicbesrfaeiras em que o falecido foi
avalista, por encontrarem em execucéo e em faseldtariedade passiva, prevista no
art.-275do Caodigo Civil. E, ainda, em relagcdo amvel denominado “Capoeira
Grande”, que deve ser excluido da relacdo de k&rgje foi alienado ao irmdo do
falecido, ainda em vida, mediante pagamento emetimhconforme atesta contrato de
compromisso de compra e venda.

Ha que se examinar, portanto, os argumentos apaeesnpela Impugnante,
a luz da Lei n° 14.941/03, que dispde sobre o Itopssbre Transmissamusa mortis
de Quaisquer Bens ou Direitos, com a redacdo @@ava na eépoca da ocorréncia do
fato gerador, ou seja, na data do Obito de Pauloi¢lee Ribeiro Junqueira, ocorrido
em 03/07/11. Examine-se:

Lei n® 14.941/03:

Art. 1° O Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e
Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos - ITCD -
incide:

(..)

§ 1° O imposto incide sobre a doacdo ou
transmissdo hereditaria ou testamentaria de bem

imével situado em territério do Estado e
respectivos direitos, bem como sobre bens moveis,
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semoventes, titulos e créditos, e direitos a eles
relativos.

(..)

Art. 4° A base de calculo do imposto é o valor
venal do bem ou direito recebido em virtude de
sucessdo legitima ou testamentaria ou de doacéo,
expresso em moeda corrente nacional e em seu
equivalente em Ufemg.

§ 1° Para os efeitos desta Lei, considera-se valor
venal o valor de mercado do bem ou direito na data
da abertura da sucessdo ou da avaliacdo ou da
realizacdo do ato ou contrato de doacédo, na forma
estabelecida em regulamento.

(..)

§ 4° Na transmisséo causa mortis, para obtencdo da
base de calculo do imposto antes.-da partilha,
presume-se como valor do quinh&o:

| - do herdeiro legitimo, 0 que lhe cabe no monte [
partilhavel, segundo a legislacao civil; ,

(..)

“Art. 10. O imposto sera calculado aplicando-se a_ -
aliquota de’ 5% (cinco por cento) sobre o_valor
total fixado para a base de calculo dos-bens e
direitos recebidos em doacdo ~ou em face de
transmissdo causa mortis.

(--)

Do exame dos dispasitivos legais citados, infergtsea base de calculo do
ITCD é o valor venal-do bem ou direito transmitida data da ocorréncia do fato
gerador, ou seja, na data do obito e, consequentenua abertura da sucessao.

~_A Autuada entende que, além da divida consideratta fisco, deveriam
ser deduzidos os valores correspondentes as djuidi@sa instituicdes financeiras em
que o falecido foi avalista, por encontrarem emcegé&o e em face da solidariedade
passiva, prevista no art. 275 do Codigo Civil.

Alega a Defendente que essas dividas preenchera tsdequisitos legais
para serem deduzidas do patriménio do espélioquasestao todas elas ja em fase de
execugdo e encontram-se cabalmente demonstradasrespectivos processos,
conforme documentacdo anexa as fls. 43/75.

Conforme esclarece o Fisco, as dividas atribuidgda pmnpugnante ao
espolio de Paulo Henrique Ribeiro Junqueira, o ¢jgata como avalista, juntamente
com sua mée (Unica herdeira e, no caso, a auteadays irmaos, sdo oriundas de
Cédulas de Crédito Rural, a seguir relacionadde @cordo com o art. 585, incisos | e
I, do Codigo de Processo Civil - CPC tém a natmrele titulos executivos
extrajudiciais, se cumpridas as exigéncias legegju(sitos essenciais) para sua
existéncia valida e circulagéo:
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- divida contraida junto ao Banco Bradesco por [BarRibeiro Junqueira,
mae do falecido e Unica herdeira, em que o auttvedanca é avalista juntamente com
os irmaos (fls. 43/54);

- divida contraida junto ao Sicoob Credivertentemg@rativa de Crédito
das Vertentes por Flavio Ribeiro Junqueira, irméofalecido, em que o autor da
heranca é avalista juntamente com a genitorab8I§.0);

- divida contraida junto ao Credisucesso Cooperaliy Crédito de Bom
Sucesso por Flavio Ribeiro Junqueira, irméo docfdte em que o autor da heranca é
avalista juntamente com a genitora (fls. 71/75).

Sobre a matéria, é de se observar que o falecaldp FHenrique Ribeiro
Junqueira, quando em vida, como Avalista, ndo éetivamente o devedor (real
contraente da divida), mas a ele equiparado, alnginte responséavel pelo pagamento
do débito, em razdo da submisséo ao instituto legadolidariedade aplicavel a cada
caso.

Nesse sentido, o devedor (legitimo contraente d@aji da obrigacdo, ao
paga-la, teria seu patrimonio definitivamente rédiuzdiferentemente, no caso de ser
legalmente constrangido . ao pagamento, o0 ‘Avalistaa teseu |patrimonio
momentaneamente reduzido, mas logo, posteriorm@nlie;a restaurado.

Isso porque, o cumprimento da obrigacdo assumalaub-rogara, de pleno
direito no crédito e na garantia constituida, p@iorde-acdo de regresso contra os
avalizados e demais obrigados anteriores, confarrmaso, em conformidade com a
legislacdo aplicavel.

_ Assim, correto o'entendimento do Fisco de nédo exdéubase de calculo do
imposto os valores dos titulos/extrajudiciais, qoais ode cujusera apenas avalista.

. Noutra feita, alega a Impugnante que o imével rdeslominado “Capoeira
Grande”foi alienado ao irmdo do falecido, ainda &da, e que, com 0 recurso da
venda do bem, adquiriu outros imoveis que foramptam, tributados pelo Fisco.

Nesse ponto, a 32 Camara de Julgamento do CC/M&edyeel-se das
guestdes postas pela Impugnante e, como ndo s&RcAo exigir o imposto sobre
patriménio ndo transmitido, deu a Impugnante oputtade de comprovar o
recebimento dos valores referentes a venda daipdapie denominada “Capoeira
Grande” e de demonstrar que a aquisicdo de outrdseis se deu com 0S recursos
provenientes da alienac&o do referido bem.

Em atendimento a medida da Camara de Julgamemtapugnante trouxe
copia do documento “Instrumento Particular de Gudotde Promessa de Compra e
Venda de Imovel Rural e Outras Avencas” (fls. 318)3 copia de um recibo em nome
do falecido, que informa que fora recebido a injrwia de R$ 2.316.600,00 (dois
milhdes, trezentos e dezesseis mil e seiscentds),réa. 314, e uma relacdo de 11
(onze) imoéveis, como sendo adquiridos com os resuta fazenda “Capoeira Grande”.

No entanto, a documentacdo apresentada, algumgligsive faziam parte
dos autos, como € o caso do “Instrumento ParticddaiContrato de Promessa de
Compra e Venda de Imovel Rural e Outras Avencds!, 122/125, ndo demonstram
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que a propriedade fora alienada antes da aberdusaakssao. Verifica-se que, no caso
do recebimento dos valores, foi apresentado unbaecd valor de R$ 2.316.600,00
(dois milhdes, trezentos e dezesseis mil e seserdais), desacompanhado de
qualquer prova, como copia de cheque, transferéanaaria, DOC, TED, ou outro
documento que confirmasse o recebimento, pelo dattierangada venda da parte do
imovel rural

Assim, como base de céalculo do imposamisa morti€ o valor do quinhao
hereditario, composto dos bens e direitos, dedszidodividas de responsabilidade do
de cujus,a época de seu falecimento e, conforme se veriftas guias de IPTU e
escrituras registradas no CRI, todo acervo é dprigaade dale cujus ndo se deve
considerar as dividas avalizadas, bem como se dawéer os imoveis urbanos e, ndo
h& que se excluir o imovel rural. -

Pelo exposto, estando presentes no Auto de Infraogius 0S requisitos e
pressupostos necessarios e como a Impugnantequie tnenhum argumento ou fato
que acarretasse sua modificacdo ou anulagéo,-cseclpela correcédo do trabalho
fiscal. | .

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamémt6C/MG, pelo
voto de qualidade, em_julgar procedente o' lancameviencidos: os Conselheiros
Luciana Mundim de Mattos Paixd0 (Relatora) e AlgkanPimenta da Rocha, que o
julgavam parcialmente procedente; para que sejafuidas as exigéncias referentes ao
imovel, objeto do contrato de compra venda de X&2/125. Designado relator o
Conselheiro | José Luiz Drumond:' (Revisor).» Participgo julgamento, além do
signatéario e dos Conselheiros vencidos, o'‘Congellidexandre Périssé de Abreu.

~ " Saladas Sessbes, 15 de janeiro de 2013.

José Luiz Drumond
Presidente / Relator designado
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Acordao: 20.763/13/32 Rito: Sumario
PTA/AL: 15.000009081-41
Impugnacgao: 40.010131868-33
Impugnante: Beralda Ribeiro Junqueira
CPF: 228.847.506-49
Proc. S. Passivo: Janaina Gabriela Morais/Outro(s)
Origem: DF/Divinopolis

Voto proferido pela Conselheira Luciana Mundim de Mattos’ Paixdo, nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a de'ciséoqmiui;di no acérddo em
referéncia decorre dos fundamentos;/a seguir exp@sreside apenas nas exigéncias
relativas ao imovel objeto do contrato de compradeede fls. 122/125.

A autuacdo ora analisada diz respeito’ a imputaismalfde falta de
recolhimento do Imposto sobre Transmissdo Causasvoboacédo de Quaisquer Bens
ou Direitos - ITCD incidente sobre o inventario d@&nhs deixados por Paulo Henrique
Ribeiro Junqueira.

Com base nos arts. 1°, inciso |; 4°; 10; 12, intesd3, inciso |, todos da Lei
n.° 14.941/03 foi exigido o' ITCD e, com fundamentoart. 22, inciso |l da mesma lei,
esta sendo exigida a Multa de Revalidagéo no perakede 50% (cinquenta por cento).

Inconformada com a autuacéo a Sra. Beralda Rideimqueira compareceu
aos-autos alegando que o Agente Fazendario aremogeu comunicado a forma de
apuracdo do imposto, fundamentalmente aduzindo spmente considerou para
abatimento na base de célculo do imposto a dividatante de escritura publica com
garantia hipotecaria. Mas, mesmo nessa situac@tarese que somente houve um
abatimento proporcional em razdo da solidariedadee eoutros devedores. Nao foi
feito o abatimento da base de calculo do impossodieidas em execucdo bem como
aguelas derivadas de aval dado pelo falecido. réalietambém que ndo deveria ser
incluida na base de calculo do imposto a proprieddFazenda Capoeira Grande cujo
registro de iméveis ainda se encontrava no nomaldoido, em face do compromisso
particular irretratavel de compra e venda, inclesiem firma reconhecida.

Em relacdo ao imovel que a Impugnante alega ter wihdido antes da
abertura do inventério, foi apresentado contratcampromisso de compra e venda
deste imével denominado “Capoeira Grande”.

Por este documento de fls. 122/125 fica demonsteadaisténcia de um
negocio firmado entre o falecido e seu irméo, adséeabertura do inventario, mediante
pagamento em dinheiro.
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Tal contrato, embora realmente ndo tenha sidotrags em cartério como
alega o Fisco estd com firma reconhecida atestgndofoi firmado no exercicio de
20009.

O reconhecimento de firma, segundo carimbos domaras fls. 125 e 313,
foi feito em 1° de dezembro de 2009.

Considerando este contrato, todo o pagamento dareommalizada foi feito
pelo irméao do falecido no proprio exercicio de 2009

Sustenta ainda a Impugnante que o comprador passoupar de fato a area
comprada.

Alega também a Impugnante que o falecido, ao vesuefazenda, passou a
efetuar a compra de imoveis urbanos. Estes imdoessn devidamente lancados na
base de calculo do Imposto sobre Transmissdo (Qdodss e Doacdo de Quaisquer
Bens ou Direitos - ITCD. :

No entanto, nestes autos, procura-se também atattén do imovel
vendido, o que enseja bitributacéo. - . :

Esta conclusédo demonstra-se valida uma vez restaprovadg que, antes
da venda do imovel rural;- o falecido ndo tinha@pedade dos imoveis urbanos.

Este ponto!foi, inclusive, objeto de determinagcadCédmara de Julgamento
para que fosse feito o confronto das datas da vedadeével rural e da compra dos
iméveis urbanos. Neste momento a Impugnante apmsamma relacdo com o0s
imoveis adquiridos e as escrituradas constantesadtiss demonstrando as datas de
aguisicao posteriores a data da'venda do imoval. rur

Veja-se que a datd do contrato de compromisso dgreoe venda do
imovel rural € 1° de outubro:de 2009 e as escstdeacompra e venda dos iméveis
urbanos que se encontram nos autos sao, todap@déeyiores a outubro de 20009.

O Fisco alega que néo houve pagamento do impobte s@nsmissamter
vivos —ITBI. Contudo, a falta de pagamento deste impostoiaipal ndo é prova de
gue ndo houve o contrato de compra e venda e, m@tms o invalida. Sabe-se que o
ITBI € exigido exatamente no momento da escritugata ndo foi feita.

Sustenta também o Fisco que (fls. 06 e 152):

“Senhor Delegado, o contrato nado foi registrado no
Servico Registral e Imoveis da Comarca de Oliveira e
nao foi pago o ITBI, motivo que tributei o imo6vel, como
o vendedor esta morto, o Gnico lugar para requerer a
posse da propriedade que alega ser sua € nos autos do
inventario, mediante o pagamento do tributo causa
mortis.”

Ainda que se considere o argumento do Fisco deadrensferéncia apds a
abertura do inventario deveria ser feita com o pegao do Imposto sobre
Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer BerBireitos — ITCD, este
imposto ndo seria devido pela ora Impugnante, reés gomprador, que nao esta no
polo passivo deste langcamento ora analisado.
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Mesmo que se entenda que, para fins de Imposte Johnsmissao Causa
Mortis e Doacgdo de Quaisquer Bens ou Direitos -0 T&transmissdo dos imoveis em
vida deveria se dar por escritura publica registrasso ndo conduz a nulidade do
compromisso de compra e venda, ou seja, hdo eugaogPromissario-comprador,
Ramiz Ribeiro Junqueira, exija do espolio a tragsfeia do bem. Se assim €, ndo ha
davida que se trata de uma obrigacdo de fazer glli@squal seja a de transferir o
imovel. Ora, se 0 espolio tem a obrigacdo de tesinsd bem, essa obrigacdo tem o
valor correspondente a essa coisa.

Somando-se a todos estes dados encontra-se o deifdo314, assinado
pelo Senhor Paulo Henrique Ribeiro Junqueira eddada 18 de janeiro de 2010.

A Sumula 590 do Superior Tribunal de Justica aslgtarmina:

CALCULA-SE O ITCD SOBRE O SALDO CREDOR DA PROMESSA |DE
COMPRA E VENDA DO IMOVEL, NO MOMENTO DA ABERTURA DA
SUCESSAO DO PROMITENTE VENDEDOR.

Considerando-se esta regra e que as provas e domsuos autos-atestam
que o valor avencado foi totalmente pago antesbdawra da sucessao ndo ha como
incluir este bem na base de calculo do Impostoesa’lnansmlssao Causa Mortis e
Doacéo de Quaisquer Bens ou Direitos — ITCD exigiol® presente autos.

Importa. ressaltar que esta conclusdo encontra-s€ossonancia com a
Ieglslagao estadual citada no proprio Iangameracanallsado gue estabelece:

Lei n.° 14:941/03

CAPITULO |

Da Incidéncia

Art. 1° O Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e
Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos - ITCD -
incide:

| - na transmissdo da propriedade de bem ou
direito, por sucesséo legitima ou testamentaria;

CAPITULO IV
Do Calculo do Tributo

Secéo |

Da Base de Calculo

Art. 4° A base de calculo do imposto é o valor
venal do bem ou direito recebido em virtude de
sucessao legitima ou testamentaria ou de doacéo,
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expresso em moeda corrente nacional e em seu
equivalente em Ufemg.

CAPITULO V

Do Contribuinte

Art. 12. O contribuinte do imposto é:

I- o herdeiro ou legatario, na transmissao por
sucessao legitima ou testamentaria;

CAPITULO V..

Do Pagamento Do Imposto
5 ]

Secao |

Do Prazo de Pagamento

Art. 13. O jimposto sera pago:

I- na transmiss&o causa:mortis, no prazo de cento
e oitenta dias contados da data da abertura da
sucessao;

Sero imovel-ndo estad sendo transferido a Impugnaéte é possivel dela
exigir o tributo a ele referente.

Diante do exposto, julgo parcialmente procedentangamento, para que
sejam excluidas as exigéncias referentes ao inobjeio do contrato de compra venda
de fls. 122/125.

Sala das Sessdes, 15 de janeiro de 2013.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Conselheira
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