CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.293/13/22 Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000173860-70
Impugnacéo: 40.010134677-51
Impugnante: Auto Posto Mutucéo Ltda - EPP
IE: 001036186.00-48
Proc. S. Passivo: Anténio Novais Caiafa/Outro(s)
Origem: DF/Varginha
EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA — MAJORACAO DA MULTA ISOLADA - AUTO
DE INFRACAO COMPLEMENTAR - REINCIDENCIA. / Constatada
reincidéncia em irregularidade para a qual foi aplcada a Multa Isolada prevista
no art. 55, inciso Il, ensejando a exigéncia-de n@jacao prevista no art.|53, 88 6° e
7°, todos da Lei n° 6.763/75. Credito |'tributario reormulado pelo Fisco.
Lancamento parcialmente procedente. Decisao unanime

RELATORIO

A ‘autuacdo versa sobre a exjgéncia da majoracdonulsa isolada,
decorrente da reincidéncia, na constatacédo dedastra saidas de gasolina, etanol e
Oleo diesel desacobertadas de documento fiscalerge ao PTA 01.000173433-38 de
17/05/12, tendo em vista a mesma infringéncia gkgula no inciso 1l do art. 55 da Lei
n° 6.763/75 constante do PTA n® 01.000160326-4¢admem 17/03/09.

Exige-se o0 acréscimo de 50% na Multa Isolada (MI¥€%, conforme 8§
6° e 7°.do art. 53 da Lei n°® 6.763/75, a partit8f@3/09.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 178/18

As fls. 188/195, é lavrado o primeiro Termo de Rficacdo de
Lancamento, com a reformulagéo do crédito tribatédevido a adequacédo, no PTA
01.000173433-38, da Multa Isolada ao limite estheb no 8§ 2°, do art. 55 da Lei n°
6.763/75 em relacdo as diferencas apuradas notéemanto do O6leo diesel. As
alteracdes naquele PTA repercutiram no preserite fdierando o valor da aplicagao
da reincidéncia sobre a multa isolada.

A Impugnante é intimada as fls. 198/201, oportutéddam que se manifesta
as fls. 202/205.

O crédito tributario € novamente reformulado no POTA000173433-38,
com reducdo das exigéncias, tendo em vista o aeatanparcial dos argumentos da
Defesa. Tal fato acarretou na presente peca fesaaissdo do segundo Termo de
Rerratificacdo de Lancamento, constante as fls/3867 reduzindo o valor das
exigéncias fiscais.
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Regularmente intimada, a Impugnante se manifedta.&91/398.

O Fisco, entdo, se manifesta as fls. 401/403, pediao final pela
procedéncia do langamento, nos termos da refori@uoldg langamento efetuada as fls.
217/386.

Em sessdao realizada em 06/11/13, presidida pelsellwiro Antonio César
Ribeiro, decidiu a 22 Camara de Julgamento, emingrelr, a unanimidade, em
indeferir o pedido de pericia. Também em prelimikaunanimidade, nos termos da
Portaria n° 04/01, em deferir o pedido de vistgbzesso formulado pelo Conselheiro
Antbnio César Ribeiro, marcando-se a continuaggolgamento para o dia 13/11/13.

Na oportunidade, foram proferidos os votos dos Elbesos Alexandre
Perissé de Abreu (Relator), Guilherme Henrique 8aet Costa (Revisor) e Fernando
Luiz Saldanha, que julgavam parcialmente procedentencamento, nos termos da
reformulagdo do crédito tributario efetuada peloscj as-fls.. 217/386. | Pela
Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Antdnio N®Caiafa e, pela Fazenda Publica
Estadual, o Dr. Marco Tulio Caldeira Gomes. -

DEcIsAo

Da Preliminar

Do pedido-de adocao do rito ordinario

A Defesa solicita que /seja conferido ao processaedano rito ordinario,
uma vez que| o total do crédito tributario do préseRTA, acrescido do valor
correspondente ao PTA n°:01.000173433-38, alcaatganar superior ao mencionado
no artigo 150, inciso || do' Regulamento do Processims Procedimentos Tributarios
Administratives - RPTA, aprovado pelo Decreto #°747/08, que assim dispbe:

Art. 150. O rito sumario aplica-se ao:

| - PTA com valor igual ou inferior a 600.000
(seiscentas mil) Unidades Fiscais do Estado de
Minas Gerais (UFEMGS);

Contudo, deve ser afastado o pedido de adocadalordinario, na medida
em que o PTA n°® 01.000173433-38, tem como sujpi#ssivos a Autuada e seus dois
sécios administradores, na condicdo de Coobriggdos; presente PTA, que exige
apenas a majoracdo da multa isolada cobrada n@iprimevido a reincidéncia, tem
como sujeito passivo apenas a Autuada, porque @sssadministradores ndo sao
alcancados pela reincidéncia no presente caso.

Sendo assim, o presente PTA n&o pode ser considemadplementar ao
primeiro, por serem distintos os sujeitos passdeambos. Por esta razéo, seus valores
ndo podem ser somados para ultrapassar quantiasicsupgquela estabelecida pelo
inciso | do art. 150 do RPTA, como pretende a Cefes

Conclui-se pela rejeicdo do pedido de alteracaa paito ordinario.

Da Arquicdo de Nulidade do Auto de Infracdo poroinfacdo essencial a
caracterizacao da reincidéncia
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A Defesa argumenta que ndo consta nos autos aagagamento do Auto
de Infracdo tido como paradigma. Contudo, tal aj@gando pode prosperar, na medida
em que foram anexadas consultas as telas do SI&AHs. 147/150, onde consta a
comprovacado de que o pagamento da autuacdo antefidrn® 01.000160326-49, foi
efetuado no dia 17/03/09.

Desse modo, nao se justifica a alegada nulidad&utio de Infragéo, razao
pela qual se indefere a preliminar arguida.

Do pedido de pericia

Quanto ao pedido de realizacao de prova pericséd, ®ao foi acatado, por
se mostrar procedimento desnecessario, devidota dasumentacao colecionada pelo
Fisco para fundamentar e comprovar a correcaomataento.

Ressalte-se ainda que a propria Autuada apresemou,PTA n°
01.000173433-38, Relatorio de Auditoria, as fI9.7%/1.257,-assinado por contabilista
de sua confianca, e avaliacdo complementar a%.157/1.461, na busca|de contrapor
argumentos que afastassem as exigéncias fiscaidda®mo Al em andlise. Os
argumentos apresentados pela Defesa |ensejaram, g¢amoencionado, duas
rerratificagdes do Iangamento

Sendo assim, “foi indeferido o pedido de perician d:xase na alinea “a” do
inciso Il do §1° do art. 142'do RPTA, que assiapde:
Art. 142./ A/prova per|C|aI consiste’ em exame,
vistoria ou avaliacdo; e--sera realizada quando

deferido; o /pedido do-requerente pela Cémara ou
guando’esta a determinar, observado o seguinte:

)

__— 8§ 1°Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(...)
Il - sera indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidacao da questédo ou
suprido por outras provas produzidas;

Do Mérito

A presente autuacéo versa sobre a exigéncia daagagpda multa isolada,
decorrente da reincidéncia, na constatacdo dedastra saidas de gasolina, etanol e
Oleo diesel desacobertadas de documento fiscalerge ao PTA 01.000173433-38 de
25/05/12, tendo em vista a mesma infringéncia akgala no inciso Il do art. 55 da Lei
n® 6.763/75 constante do PTA n° 01.000160326-4Badm em 17/03/09, conforme
telas de consultas do SICAF.

A conceituacdo de reincidéncia encontra-se8n@° noart. 53 da Lei n°
6.763/75in verbis:

Art. 53. As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(..)
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§ 6° Caracteriza reincidéncia a préatica de
nova infracdo cuja penalidade seja idéntica
aguela da infracdo anterior, pela mesma pessoa,
considerando-se em conjunto todos 0s seus
estabelecimentos, dentro de cinco anos,
contados da data em que houver sido reconhecida
a infracdo anterior pelo sujeito passivo, assim
considerada a data do pagamento da exigéncia ou
da declaracdo de revelia, ou contados da data
da decisdo condenatoria irrecorrivel na esfera
administrativa, relativamente a infracédo
anterior.

A Defesa argumenta que a reincidéncia ndo se eacat@vidamente
caracterizada, nos termos do 8§ 6° do art. 53 da1.&i763/75, pois as penalidades n&o
sdo rigorosamente idénticas as da peca fiscal ianteAo apresentar quadro
comparativo das penalidades dos respectivos Algdsfracéo, alega‘que|a penalidade
capitulada no § 2° do art. 56 do PTA n° 01.00016082 ¢ diferente da gapitulada no
PTA 01.000173433-38, o0 que afasta a caracterizdgdeincidéncia.

Contudo, este argumento nao pbde prosperar, o base no § 7° do art.
53 da Lei n® 6.763/75, a reincidéncia se refereplicagdo da mesma penalidade
capitulada nos artigos’54 e 55. Leia-se:

Art. 53. As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(.)

§ 7° A constatacdo de reincidéncia, relativamente
as’ infracdes que ja ensejaram a aplicacdo das
{ multas previstas nos artigos 54 e 55 , determinara
_.< 0 agravamento da penalidade prevista, que serd
- majorada em 50% (cinquenta por cento), na primeira
reincidéncia, e em 100% (cem por cento), nas
subsequentes. (Grifou-se).

Portanto, somente é considerado reincidente o tamfrque tenha sido
autuado no mesmo inciso do art. 54 ou do art. 35da® 6.763/75.

A aplicacdo da majoracéo decorrente da reincidéociaita a partir do dia
18/03/09, conforme pode ser observado nas plardtea®l — Entradas Desacobertadas
(fls. 369), Etanol — Saidas Desacobertadas (fI®),3Gasolina Comum — Entradas
Desacobertadas (fls. 373), Gasolina Comum — S&ldaacobertadas (fls. 376), Diesel
— Entradas Desacobertadas (fls. 382) e DieseldaS&lesacobertadas (fls. 383).

Em razdo da aplicacdo da Portaria n° 04, de la/p2Meu-se
prosseguimento ao julgamento anterior realizadd®éfh1/13. ACORDA a 28 Camara
de Julgamento do CC/MG, em preliminar, a unanimegdaam rejeitar a arguicdo de
nulidade do lancamento. Também em preliminar, @iomdade, em indeferir o pedido
de pericia. No mérito, a unanimidade, em julgacipdmente procedente o langcamento,
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nos termos da reformulacdo do crédito tributaretuefda pelo Fisco as fls. 217/386.
Participaram do julgamento, além dos signataris$;@nselheiros Guilherme Henrique
Baeta da Costa (Revisor) e Fernando Luiz Saldanha.

Sala das Sessdes, 13 de novembro de 2013.

Antdnio César Ribeiro
Presidente

Alexandre Périssé de Abreu
Relator :
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