CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.284/13/22 Rito: Sumario
PTA/AL 04.002243240-15
Impugnacgao: 40.010134018-23
Impugnante: Videira Transportes Rodoviéarios Ltda

IE: 701116457.00-57
Origem: PF/Anténio Reiméo de Melo — Juiz de Fora
EMENTA

PRESTACAO DE SERVICO DE TRANSPORTE RODOVIARIO/CARGA -

PRESTACAO DESACOBERTADA. Constatado, no transito demercadorias,.que
a Autuada realizou transporte rodoviario de cargas-desacompanhado’ do
competente CTRC. Arbitramento da base de calculo dimposto conforme art. 51,
inciso Ill da Lei n° 6.763/75. Corretas_as exigéngs de ICMS, [Muita de
Revalidagcéo prevista no art. 56, inciso ll, e, Multalsolada capitulada no| art. 55,
inciso XVI da Lei n® 6.763/75. Lancamento procedeat Decisao unanime.

RELATORIO

. Aautuacdo versa sobre a constatacdo, em-28/0&i1Bosto Fiscal Antdnio
Reimao de Melo, em Matias Barbosa/MG, do-transpdetenercadorias desacobertado
do Conhecimento de Transporte Rodoviario de C4GarRC).

- Exige-se ICMS, Multa de Revalidacao prevista no%8t inciso I, e Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso XVI, ambod.€an® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamesntepor seu
representante legal, Impugnacao as fls. 24/30, paohada dos documentos de fls.
31/43, contra a qual o Fisco manifesta-se as6iklH

Na sessao do dia 30/07/13 (fl. 53), decidiu a Ih&4a de Julgamento, em
preliminar, a unanimidade, em converter o julgameein diligéncia, a qual foi
cumprida pelo Fisco com a manifestacao de fls.®B/apresentacdo dos documentos
de fls. 57/58.

Intimada a ter vistas dos autos, a Impugnante estaifse as fls. 63/65,
requerendo a improcedéncia do Auto de Infragao.

O Fisco volta a se manifestar (fls. 67/68), pediredgrocedéncia do
langcamento.

DEcIsAo

A autuacdo versa sobre o transporte de mercadagabertado por
Documento Auxiliar da Nota Fiscal Eletronica (DANFE desacobertado de
Conhecimento de Transporte Rodoviario de CargaR@Tcorrespondente.
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Exige-se ICMS, Multa de Revalidacao prevista no%8t inciso I, e Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso XVI, ambod.dan® 6.763/75.

Como se observa da legislacéo aplicavel a espged, 130 do RICMS/02
relaciona os documentos fiscais que o contribujmbelera utilizar, conforme as
operacdes que realizar. O inciso | do 8 9° do meartigo remete ao Anexo V, que
trata sobre as regras gerais de impressapprenchimento, prazos e escrituragao
da Autorizacao de Carregamento e Transporte.

O art. 117 da Parte | do Anexo V do RICMS/02 dispOkre as condicdes
para a utilizacdo da ACT (Autorizacdo de Carregamen ransporte).

Art. 117 - A Autorizacdo de Carregamento e
Transporte, modelo 24, sera utlizada no
transporte de carga, a granel, de combustiveis
liguidos ou gasosos e de produtos quimicos ou
petroguimicos, quando, no momento da_contratacao
do servico, ndo forem conhegidos os dados
relativos a peso, distancia e valor da presta(;ao

do servico (grlfou se) ,

O Ajuste SINIEF n° 02/89, /0 qual/instituiu a Auzm';éo de Carregamento
e Transporte, prevé, por meio de sua clausula pange:

CLAUSULA /PRIMEIRA - 'AS EMPRESAS DE TRANSPORTE DE
CARGAS A /GRANEL DE COMBUSTIVEIS LIQUIDOS OU GASOSOS E
DE PRODUTOS QUIMICOS OU PETROQUIMICOS, QUE NO MOMENTO
DA CONTRATACAO DO: SERVICO NAO CONHECAM OS DADOS
RELATIVOS 'AO PESO, DISTANCIA E VALOR DA PRESTACAO DO
SERVICO, /PODERAO 0OS ESTADOS AUTORIZAR A EMISSAO DE
AUTORIZACAO DE CARREGAMENTO E TRANSPORTE, MODELO 24,
ANEXO, /'PARA POSTERIOR EMISSAO DO CONHECIMENTO DE
- TRANSPORTE RODOVIARIO DE CARGA. (GRIFOU-SE)

O art. 16 da Lei n® 6.763/75, em seu inciso Xl$tabelece que é obrigacao
do contribuinte “cumprir’ todas as exigéncias fiscdprevistas” na legislacéo
tributéaria.

O 8§ 1° do art. 39 da Lei n° 6.763/75 dispbe queeatacdo de servigos de
transporte serd “obrigatoriamente” acobertada pouhento fiscal, na forma definida
no regulamento.

O inciso X do art. 96 do RICMS/02 dispbe que, atbnrecolher o imposto,
o contribuinte deve emitir e entregar ao destimatda mercadoria ou do servigco que
prestar, e exigir do remetente, ou prestador, aideato fiscal correspondente a
operacao ou a prestacao realizada.

Pelas informacbes constantes destes autos, vesdigual a Impugnante
“CONHECIA” os dados referentes ao “PESQO”, a “DISTBM" a ser percorrida, e
obviamente, “O VALOR DA PRESTACAO DO SERVICO”, oeja, a Impugnante
fora contratada para transportar uma carga patelapgssuia todas as informacdes e
dados para a correta emissao do CTRC.

Para evidenciar o entendimento, observando-se o AFBEANe n° 23574,
emitido em 27/02/13 pela Votorantim Metais ZinccASkerifica-se claramente o
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“PESO” total da carga, o “LOCAL” da entrega, obterst a “DISTANCIA” a ser
percorrida e o valor da carga, o que, juntos, determ o “VALOR DA PRESTACAO
DO SERVICO".

Observa-se, ainda, que o DANFE de n° 23574 reteme+sma Nota Fiscal
“FATURA".

Dessa forma ndo h& cabimento, motivacdo legal @mracmnal, para a
utilizacdo da Autorizacado de Carregamento e Tratspm neste diapasao, conclui-se
gue o Conhecimento de Transporte Rodoviario de &8argCTRC deveria ser o
documento correto para acobertar a operacdo em tela

Vé-se nos autos que a Impugnante emitiu o documdatdransporte
proprio, porém, como salientado e informado pelscéi apds a agdo - fiscal,
circunstancia que ndo desnatura a acusacao posRsene.

No que se refere a formacédo da base de célculaalbo sta prestacdo do
servigo, por se tratar de prestacao de servigo:dbe&tado de documento|fiscal, restou
ao Fisco proceder ao arbitramento com base nostspo art. 51, |nC|so [l}-da Lei n°
6.763/75:

Art. 51 - O valor das operacdes ou das prestag@es

~_podera ser arbitrado pela autoridade fiscal, na
forma que o'regulamento estabelecer e sem prejuizo™
das penalidades cab|ve|s guando:

(--)

lll - a operacdo ou a prestacdo se realizar sem
emissdo de documento fiscal;

Por todo 0 exposto, caracterizada a infrigénciaegislacao tributéaria,
estando demonstradas as exigéncias, tendo sidcéditacrtributario regularmente
formalizado e ndo tendo a Impugnante apresentaul@pmapaz de ilidir o feito fiscal,
legitimo-se torna o langamento.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentdicRaram do julgamento, além do
signatario, os Conselheiros Fernando Luiz SalddRexisor), Alexandre Périssé de
Abreu e Guilherme Henrique Baeta da Costa.

Sala das Sessdes, 05 de novembro de 2013.

Antdnio César Ribeiro

Presidente/Relator
EJR
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