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EMENTA

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO -. DEVOLUCAQ
IRREGULAR - RETORNO INTEGRAL- NAO OBSERVANCIA DAS N |ORMAS.
Constatado o aproveitamento indevido de crédito, donposto advindo de retorno
integral de mercadoria ndo entregue ao-destinatariouma vez que o Contribuinte
nao observou as normas estabelecidas no art. 78 Rarte Geral do RICMS/02.
Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo previstamart. 56, inciso |l e Multa
Isolada capitulada no-art. 55, inciso XXVI, ambos d 'Lei n° 6.763/75. Entretanto,
excluem-se as exigéncias fiscais relativas as opgias em que:ha a comprovacao
das devolugbes' alicercadas em notas fiscais de ek vinculadas as de saida.
Lancamento parcialmente procedente. Decisédo peloteode qualidade.

RELATORIO

A autuacado versa sobre apropriacdo indevida déterdel ICMS, a titulo de
retorno integral de mercadorias nédo entregues esimdtarios, no periodo de 01/03/09
a 31/03/13, uma vez que o Contribuinte ndo obseagnormas estabelecidas no art.
78 da Parte Geral do RICMS/02.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacao prevista no %8t inciso 1l e Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso XXVI, ambad.@i n° 6.763/75.

Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamentgor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 379/a@ompanhada dos documentos
de fls. 392/406, contra a qual o Fisco manifestassis. 410/418.

Em sessdao realizada em 16/10/13, presidida pelsdllwiro Antdnio César
Ribeiro, decide a 22 Camara de Julgamento, enmpnali, a unanimidade, em rejeitar a
arguicdo de nulidade do langcamento. Também emngrer, a unanimidade, nos
termos da Portaria n° 04/01, defere-se o pedideisia do processo formulado pelo
Conselheiro Guilherme Henrique Baeta da Costa, andase a continuacdo do
julgamento para o dia 29/10/13.

Na oportunidade, sé&o proferidos os votos dos Chesek, a saber: o
Conselheiro Eduardo de Souza Assis (Relator), Aot@¥sar Ribeiro (Revisor) e
Fernando Luiz Saldanha, que julgavam procedent@ngamento. Pelo Impugnante,
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sustentou oralmente o Dr. Leonardo Guimardes Remeirpela Fazenda Publica
Estadual, o Dr. Marco Tulio Caldeira Gomes.

DEciIsAo

Da Preliminar

Nulidade do Auto de Infracdo por cerceamento do d&ito de defesa

Inicialmente, o Impugnante pede a nulidade do Aetdnfracao por falta de
fundamentacédo que dé, ao Impugnante, 0s subsigi@ssarios para a apresentacao da
defesa.

Alega que o Fisco limitou-se a mencionar o artd@8RICMS/02, sem ao
menos especificar qual requisito desse artigo agpréenchido. No entanto,-afigura-se
totalmente improcedente tal alegacéo, pois o Fdesgreve as situacfes que ensejaram
o0 estorno dos creditos.

Ademais, o Auto de Infracdo contém todos;0s eleosenecessarios. para
gue se determine, com seguranca, a natureza dagaes Todos os requisitos foram
observados, formais e materiais, hecessarios paigidade do Iangamen 0 e previstos
nos arts. 85 a 94 do Regulamento do Processo. ePdmsedimentos| Tributarios
Administrativos — RPTA, aprovado  pelo Decreto n°.744/08, além de estar
devidamente instruido. o

. Induvidoso que o Autuado compreendeu-a acusacéal fisompleta e
irrestritamente, conforme se verifica pela impugagpresentada que aborda todos os
aspectos relacionados com a situacao, objeto dagid.

Porquanto 0 Impugnante compreendeu e se defendeamente da
acusagao fiscal, ndo'se vislumbrando assim nenhejuizo ao exercicio da ampla
defesa, pelo'que, rejeita-se apreliminar arguida.

Do Mérito

A autuacao versa sobre apropriacdo indevida détardel ICMS, a titulo de
retorno integral de mercadorias ndo entregues esifdtarios, no periodo de 01/03/09
a 31/03/13, uma vez que o Contribuinte ndo obseagnormas estabelecidas no art.
78 da Parte Geral do RICMS/02.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidagao prevista no %8t inciso 1l e Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso XXVI, ambad.@i n°® 6.763/75.

Quer o Impugnante fazer crer que o Fisco ndo fued&m corretamente o
trabalho fiscal. Ocorre que todo o alegado em =iasd encontra-se adequadamente
capitulado no Auto de Infragdo no campo relativinfiingéncias. E, ainda, em relagéo
a fundamentacédo legal, o Fisco teve o cuidado deseptar de forma detalhada o
estorno a fim de ndo deixar duvidas, nem para aigkld, nem para este Egrégio
Conselho.

Ao discorrer sobre o tépico “Do retorno ficto dasroadorias em razéo da
impossibilidade de cancelamento das notas fiscai®diéncia ao art. 78 do
RICMS/02”, o Impugnante foca sua posicdo no priociga ndo cumulatividade do
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ICMS e no que considera “insuficiéncia de prazofapeancelamento do documento
fiscal a fim de justificar o que chama em sua inmaggio de “Unico procedimento
disponivel para a circunstancia, e em estrita camftade com o art. 78 do
RICMS/02".

O procedimento adotado pelo Contribuinte ndo estdacbrdo com o
disposto no art. 78 do RICMS/02. Também n&o erai@albpcdo da empresa naquele
momento. O Contribuinte ndo atendeu ao dispostarno/’8 do RICMS/02, a fim de
comprovar ao Fisco que as operagdes ndo aconteceram

O § 3°do art. 78 do RICMS/02, esta assim redigido:

§ 3° A recuperacdo do imposto somente sera
possivel no caso em que:

| - a nota fiscal ou o DANFE que acobertou ou
acompanhou o retorno contenha o visto do Posto de
Fiscalizacdo, se existente no itinerario- normal
gue deva ser percorrido pelo transpoftador;

II - o contribuinte tenha-observado o/disposto nos i
paragrafos anteriores. '

Observe que a legislacéo, é determinante: Nao e deaexagero, mas de
procedimentos minimos-necessarios a fim de garantContribuinte a recuperacao de
um tributo cujo fato gerador ndo ocorrera. E, tambgarantir ao Fisco um minimo de
controle fiscal a‘fim de evitar que varias carggiamm transportadas acobertadas pelo
mesmo documento fiscal ou que' um documento. fiseah& a ter efeito de cancelado
mesmo apds'o seu uso.

Na situacdo em que néo tenha havido o transitoetaadoria, € necessario
atentar para o' prazo de validade do documento |l fistgposita-lo junto a uma
Reparticdo Fazendaria antes:do seu venciment@cessario.

O Fisco ndo possui mais a cena disponivel paraauaf com a pretensao
da empresa, especialmente no que diz respeito @titar Na legislacdo ndo ha
instrumento legal que garanta ao contribuinte eitdirao crédito pretendido. N&o é o
caso de presumir ser verdade o que o Contribulatgela analise da sua inovacao
legal, atitude essa que s6 se tornou conhecidasdo Em fungcédo de auditoria fiscal
levada a cabo junto a empresa.

A verdade, nesse caso, ndo pode ser apenas unigilplagie, ela tem que
ser efetivamente comprovada de forma a ndo painadas e essa comprovacao nao
pode ser imputada ao Fisco. Ao inovar, o Contrifeuichamou para si essa
responsabilidade. Ndo é um mero descumprimento bdigagio acessoria. E uma
possibilidade real de desvio de comportamentolftpoa estd em evidéncia.

Quanto as alegacdes que o Fisco teria totais diesligle averiguar
eletronicamente a existéncia ou ndo do registroop@sacées nos destinatarios via
Sintegra, oportuno dizer que o Fisco s6 consegudirc@mr o que foi efetivado
oficialmente. Ndo ha como comprovar se veiculogisttaram com mercadorias
acobertadas por documentos que foram posteriorroantelados de forma irregular.
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Do ponto de vista fiscal a idoneidade de uma operaéo se da pelo nome
da empresa que a pratica, mas pelos instrumenliaadms na cobertura da operacéo e
sua regularidade perante os instrumentos legaie a& submetem.

Quanto a “Remessa para industrializacdo por cootaem de terceiros”, a
justificativa do Autuado de n&o haver canceladdazsimentos emitidos para acobertar
o transporte dos produtos para o industrial ddstilmafoi por ndo haver imposto a
recolher e que ndo havendo destaque do ICMS nafisetd, ndo havia o que ser
anulado.

E, quando comenta que houve falha durante a elgdmdas notas fiscais de
entrada sem citacdo da nota fiscal anulada e quéogd percebeu o erro optou por
suprir a auséncia de indicacdo da nota fiscal mamme, demonstra mais uma vez
que ndo se ocupa em cumprir a legislacéo tributérfaeciso lembrar que alegislacao
sujeita a todos e que quem opta por inovar temagaamir as responsabilidades pelo
descumprimento da norma. '

Um dos pressupostos para o aproveitamento do impdesstacado nos
documentos fiscais € que o documento tenha sidtdemios termos d  legislac&o
tributaria. '

As possibilidades de emissdes de notas fiscaisitladas estao previstas no
art. 20 do Anexo V do RICMS/02. E, conforme' dispdieciso V do art. 20 do Anexo
V do RICMS/02,/0 Impugnante, apos verificar queirvéavel cancelar as notas fiscais
de vendas que/ndo se concretizaram, emitiu na@eaidi de entrada das mercadorias
gue nao transitaram.

Art. 20./O contribuinte emitira nota fiscal sempre

gue €m /seu estabelecimento entrarem, real ou
simbalicamente, bens ou mercadorias:

(.)

V - em retorno quando ndo forem entregues ao
destinatario, hip6tese em que conterd as
indicacdes do niumero, da série, da data da emisséo

e do valor do documento original;

Assim, as exigéncias fiscais relativas as operagfegue ha a comprovacao
das devolucdes alicercadas em notas fiscais dedentinculadas as de saida devem ser
canceladas.

Portanto, corretas, em parte, as exigéncias de |QM@Ba de Revalidacdo
prevista no art. 56, inciso Il e Multa Isolada talgida no art. 55, inciso XXVI, ambos
da Lei n® 6.763/75.

Em razdo da aplicacdo da Portaria n° 04, de l1dap2feu-se
prosseguimento ao julgamento anterior realizadd &0/13. ACORDA a 22 Camara
de Julgamento do CC/MG, em preliminar, & unanimédaam rejeitar a arguicdo de
nulidade do lancamento. No mérito, pelo voto delidade, em julgar parcialmente
procedente o langamento, para cancelar as exigéfigiais relativas as operacbes em
que had a comprovacdo das devolucbes alicercadashatas fiscais de entrada
vinculadas as de saida. Vencidos, em parte, ose@@anm®s Eduardo de Souza Assis
(Relator) e Fernando Luiz Saldanha, que o julgapameedente. Designado relator o
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Conselheiro Antdnio César Ribeiro (Revisor), queopartunidade retificou seu voto.
Assistiu ao julgamento o Dr. Leonardo GuimaraeiPerConforme art. 163, 8 2° do
RPTA, esta decisdo estard sujeita a Recurso des&egvinterposto de oficio pela
Cémara, ressalvado o disposto no 8§ 4° do mesngw aRarticipou do julgamento, além
do signatéario e dos Conselheiros vencidos, o CoheselGuilherme Henrique Baeta da
Costa.

Sala das Sessoes, 29 de outubro de 2013.

Antdnio César Ribeiro
Presidente/Relator designado

EJD
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Voto proferido pelo Conselheiro Eduardo de Souza Assis, nos termc

53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdoegpidd no &

referéncia decorre dos fundamentos a Seguir ex@osto '

Pelo voto de qualidade, foi julgado o langamenteipbnente

s do art.

cordéo em

procedente

para cancelar as exigéncias fiscais relativas esofes em que ha a comprovacéo das

devolucdes calcadas em notas fiscais de entradaladas as de saida.

. Contudo, incorrem em equivoco os filustres Consalheique assim
entenderam. O/ Impugnante inovou, tomou como Swecizdb e o poder de legislar, ao

abrir novo capitulo na norma tributaria estadualeina.

. A peca de defesa/pugna pela ndo cumulatividadetitasnalmente
preceituada, alegando-estrita;observancia dosdsiisfms do art. 78 da Parte Geral do

RICMS_/OZ, a saber:

Art. 78. O estabelecimento que receber em retorno
integral mercadoria ndo entregue ao destinatario,
para recuperar o imposto anteriormente debitado,
devera:

|- emitir nota fiscal na entrada, fazendo
referéncia a nota fiscal que acobertou o
transporte da mercadoria;

Il - escriturar a nota fiscal de que trata o
inciso anterior no livro Registro de Entradas, nas
colunas “ICMS - Valores Fiscais” e “Opera¢gfes com
Crédito do Imposto”;

Il - manter arquivados, pelo prazo previsto no
inciso | do 8§ 1° do artigo 96 deste Regulamento, a

12 via da nota fiscal ou a via do DANFE que
acobertou ou acompanhou o transito da mercadoria,
anotando a ocorréncia no respectivo documento.

§ 1° Na hip6tese do caput deste artigo:

| - a mercadoria ser4 acobertada, em seu retorno,
pela mesma nota fiscal que tenha acobertado a sua
saida, que tera seu prazo de validade renovado a
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partir da data da declaracéo prevista no paragrafo
seguinte;

= (..

§ 2° O transportador e, se possivel, também o
destinatario, mediante declaracdo datada e
assinada, consignardo, no verso da nota fiscal ou

do DANFE, o motivo pelo qual a mercadoria néo foi
entregue e, sendo o destinatario contribuinte,
devera apor no verso do documento o carimbo
relativo a sua inscricdo no CNPJ.

8§ 3° A recuperacdo do imposto somente sera
possivel no caso em que:

|- a nota fiscal ou o DANFE que acobertou ou
acompanhou o retorno contenha o visto do Posto de
Fiscalizacdo, se existente no itinerario normal
gue deva ser percorrido pelo transportador;

Il - o contribuinte tenha observado o dlsposto nos
paragrafos anteriores.

Como regulamentado, é insuficiente a citagdo daemn;ao do| documento
fiscal da saida na nota fiscal da entrada/reton®plodutos comercializados. Qutros
parametros foram impostos, de forma cumulativaa parcondugdo dos acertos,
significativa e sistematicamente ;/ desrespeitadosy gefpugnante, conforme se
depreende nos autos.

Em inimeras situacdes as notas fiscais de entoadm femitidas em datas
muito superiores as de saida, demonstrando no mishscontrole e desorganizacéo do
setor comercial e fiscal. E presumivel que as nderias faturadas sejam transportadas
em curto espaco temporal e em nao ocorrendo, sditidas no estoque o mais breve
possivel. i

Pelo verificado, o trabalho fiscal restou corretateeslaborado, baseado na
inobservancia das normas vigentes reguladoras nédus operandi para 0s
cancelamentos e devolugdes de documentos fiscalaserespectivas mercadorias, ndo
merecendo a reforma aplicada no julgamento.

Sala das Sessoes, 29 de outubro de 2013.

Eduardo de Souza Assis
Conselheiro
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