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EMENTA
MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - LEVANTAMENTO

QUANTITATIVO. Imputacéo fiscal de que o Contribuint-€, no periodo fiscalizado,
promoveu saidas de mercadorias desacobertadas de cdmentagao fiscal,
apuradas mediante levantamento quantitativo. Exigécias de ICMS, Multa de
Revalidagédo prevista no art. 56, inciso, Il e ‘Multalsolada capitulada no|art. 55,
inciso Il, alinea “a”, ambos da Lei n°® 6.763/75. Bretanto, nao havendo
obrigatoriedade deemissdao de documento' fiscal pareetorno simbélico de
mercadoria recebida para industrializacdo por contade terceiros, ndo se justifica
a incidéncia do,/imposto estadual. Infragéo \n&o cacterizada. Exigéncias fiscais
canceladas. Lancamento improcedente. Decisdo ‘unarém

RELATORIO

A autuagdo versa sobre saida de mercadoria destatdbele documento
fiscal, no periodo de janeiro a dezembro de 20plraala mediante Levantamento
Quantitativo por Espécie de Mercadoria — LQEM.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacao prevista no %8t inciso 1l e Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso Il, alineg &anbos da Lei n° 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 924/@8ompanhada dos documentos
de fls. 931/1.498 e requer, ao final, a procedédaipeca de Defesa.

A Fiscalizagao acata, em parte, as alegacdes daglmpte, promovendo a
reformulagdo do crédito tributario (fls. 1.519/16%2ocasido em que substituiu a
acusacao de entrada por saida de mercadoria dedaciab

Reaberto o prazo processual (fls. 1.531/1.532jnpugnante manifesta-se
as fls. 1.535/1.543 e apresenta os documentos.de544/1.615.

A Fiscalizagédo, em manifestacdo de fls. 1.617/1.620ta as alegacdes da
Impugnante e requer a procedéncia do langcamento.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 1.6226.6pina pela
improcedéncia do langamento.
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DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da AssessoaCAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar fisédes por essa razao passam a
compor o presente Acordao.

A autuacdo versa sobre a imputacdo fiscal de sd&lamercadoria
desacobertada de documento fiscal, no periodondérgaa dezembro de 2011, apurada
mediante Levantamento Quantitativo por Espécie dechtioria — LQEM.

Por ocasido da emissdo do Auto de Infracdo, a gddumersava sobre
entrada de mercadoria desacobertada de documewtd, fno periodo de janeiro a
dezembro de 2011, apurada mediante Levantamentamti@iigao por Espécie de
Mercadoria — LQEM. .

Na peca impugnatoria a Autuada apontou a inclusawths fiscais de 'saida
de mercadoria de outros exercicios, além do pefisdalizado (2011).

Ao promover a reformulacdo, do crédito tfibutérids:-(fl.Sl D/1.526), a
acusacao fiscal é alterada para saida de|'mercadiesi@cobertada (fls| 1.522), em
decorréncia do resultado apurado na planilha 'dé .64,

No aditamento a impugnacéo, a Defesa sustenta -guesailas de
“cassiterita” (codigo PRO 600001) /estdo amparaéés qao incidéncia, uma vez que o
estabelecimento realiza industrializacéo para t@gee que tais saidas compreendem o
retorno simbglico da mercadoria.

Afirma que os elementos do “Anexo C”, que acompaahaipugnacao,
demonstram o retorno da- materia-prima enviada ipatsstrializacdo, com as devidas
notas fiscais, sem tributacdo e acompanhadas sjasctevas notas fiscais de prestacdo
de servicos. -

~_Destaca que o0s documentos continham erros em suss&n em
decorréncia de:

a) deixar de vincular no campo OBSERVACOES exatamanqual nota
fiscal de remessa para industrializacdo aquelaldgdo correspondia;

b) utilizar CFOP 5.949 ao invés do 5.902.

Os equivocos mencionados foram corrigidos por ‘@ald Correcdo” e
informados a Fiscalizacdo por meio de dendnciarg8pea, mas esta nado foi acatada
pela Fiscalizag&o.

Aponta as perdas ocorridas no processo de imaisigao conforme laudo
técnico, esclarecendo que o retorno ndo tem o mepasD recebido para
industrializacao.

A Fiscalizacdo afirma que néo se exige nos autabwtacao do retorno da
matéria-prima, uma vez que o objeto do lancamemtdaliferenca entre os quantitativos
de “cassiterita” encaminhada para o processo desindlizacdo e a devolucéo
simbdlica do produto.
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Esclarece a Fiscalizacdo que, de acordo commodus operandi da
Impugnante, para cada entrada de “cassiterita’ ldexse, simbolicamente, a mesma
quantidade recebida, sendo que o LQEM registradiesanca.

Alerta a Fiscalizacdo que, diante da auséncia deuldcdo entre 0s
documentos fiscais de recebimento e retorno simbdlie matéria-prima, néo foi
possivel examinar a destinagcédo da diferenca apunadante LQEM.

O processo industrial da Autuada consiste em recebeassiterita” para
industrializacdo por encomenda e, apés a “redu(iddustrializacdo), de acordo com
0s processos indicados no documento de fls. 825M3/lve-se ao encomendante 0
produto resultante da industrializacéo (estanhdirggotes, escoria de estanho, borras e
oxidos).

Para documentar a operacdo, emite-se uma noth disgatorno simbolico
da “cassiterita” recebida e outro documento retedivndustrializagéo realizada. |

Em média, de acordo com a informac¢ao da Impugnpata,cada 100 (cem)
quilogramas de “cassiterita” devolve-se_ 92 (noventdois) quilogramas de produto
industrializado. \ I

O LQEM realizado pela Fiscalizagao nao se atevpraduto resultante do
processo de reducédo da “cassiterita”’, mas exclonée aos quantitativos-da matéria-
prima (estoque inicial + entradas ~ estoque fira)frontados .com o peso total das
devoluc¢des simbolicas do mesmo, produto.

Assim, as discussfes sobre perdas no processotigoodifio provocam
qualquer alteracdo no resultado apurado pela Eac¢éb, uma vez que o LQEM néo se
refere ao produto resultante da'industrializacéta(dno).

A planilha defls. 1.524 indica:

Entrada de “cassiterita”........................ 1.047.421,330 kg;
(+) Estoque Inicial..........ccccoooeeviiiiiiieeeeee e, 0,00

= Total das entradas no periodo ............. 47.421,330 kg
(-) Estoque Final ...........coeeeeeiiiiiei e 87.857,000 kg
= Total de saidas reais ............ccccceennnnn. 959.564,330 kg
Saidas simbolicas com nota fiscal ........... 96.686,330 kg

= Saidas sem emissao de NF de retorno....... 16P@EY g

Analisando a denuncia espontanea apresentadappesegconforme atesta
a Fiscalizagcao, que as notas fiscais de recebingentoassiterita” foram consideradas
no levantamento quantitativo. Com efeito, foram cétas como entradas de
mercadorias as seguintes notas fiscais ndo esctasimo livro Registro de Entradas da
Impugnante: 11.326; 11.469; 12.038; 12.267; 12.3927306; 12.821; 13.108; 13.179;
14.259; 14.317; 15.636 e 15.659, relativas ao éierde 2011 (fls. 13/39).
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Registre-se, por oportuno, que os documentossddXI53 foram emitidos
no exercicio de 2012, enquanto os documentos d&4flS6, emitidos em 2011, ndo se
referem ao produto “cassiterita”.

N&o foram consideradas, no entanto, na planilha rgleziona as notas
fiscais de saida de “cassiterita’, as notas fiscdes remessa de produtos
industrializados, que compdem o “Comunicado” delf entregue a Fiscalizacdo em
28/09/12, uma vez que o LQEM refere-se, exclusivaa)eao cotejamento do item
“cassiterita”.

Note-se, entretanto, que a Fiscalizag&o intimompugnante, em 22/10/12,
a prestar informacdes sobre suas operacdes, dedbacpe o procedimento nao
obstaria a apresentacdo de denuncia espontanea.

Analisando a questdo das cartas de correciocaliE&;do apresenta duas
contestacdes. A primeira delas no sentido de eakimhpropriedade .de se corrigir as
operacfes mediante emissdo de tal instrumentoaatma segunda diz respeito ao fato
de que a exigéncia ndo se refere ao retorno.destimmizacdo, mas sim |no tocante a
diferenca da mercadoria sem documentagéo fiscaladpumediante levantamento
quantitativo do produto “cassiterita”. ' '

No tocante-a-emissdo das cartas de corre¢ao, nétslembra qualquer
Obice no inciso XI do art. 96 da Parte Geral' do 802, devendo-se admitir os
documentos emitidos pela Autuada.

Quanto ao levantamento quantitativo, o caso mereeemelhor analise.

Ao receber a denuncia espontanea e ndo havendamentieferimento, ha
de se admitir que foram acatadas as vinculagOodizadas entre as notas fiscais de
recebimento de “cassiterita” e/'0s documentos Bsdaisaida de produto industrializado
por encomenda. -

~ _“Assim, 0 que se extrai da agdo € que as saidasad@surcomo
desacobertadas referem-se aquelas notas fiscdidasona denuncia, sendo certo que
ocorreu a “omissao” quanto ao retorno simbdlico‘akssiterita” industrializada pela
Autuada, em relacdo ao sauodus operandi (emitir nota fiscal de devolucao
simbdlica).

As notas nado escrituradas a tempo e modo, desodteermo de denlncia e
lancadas pela Fiscalizacdo no levantamento quiwiitaoticiam a entrada de 174.026
(cento setenta e quatro mil e vinte e seis) kg dmdyio objeto do langamento,
acrescidos da quantidade lancada na Nota Fis€@1#317 (fls. 35) que esta ilegivel.

Como a Autuada realizava a devolugdo simbdlica atéo to produto
recebido para a industrializacdo, conclui-se qoecaso dos autos, trata de uma mera
auséncia de emissao da nota fiscal de devolucdmkaa.

Nessa linha, ha de se afastar a exigéncia de IgM8uanto ndo se
vislumbra nos autos a hipotese de comercializagigrdduto “cassiterita” sem a
emissdo de documento fiscal. Em se tratando dencetsimbdlico de mercadoria
recebida para industrializacdo e havendo provdsienties, como ocorre no presente
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caso, de que o resultado da industrializacao erezsrtdevidamente acobertado, ndo se
justifica a incidéncia do imposto estadual.

No tocante a penalidade isolada, cumpre registraraglegislacdo mineira
omissa (ou adota o siléncio eloquente) no tocamtevalucdo da mercadoria recebida
para industrializacdo, podendo o industrializadmitie a nota fiscal de devolucéo
simbdlica, fazer constar o retorno da mercadoridotumento que acobertar o produto
resultante da industrializacdo ou somente emitia €dtima nota fiscal, vinculando os
documentos recebidos.

Tendo havido a remessa do produto industrializpety estabelecimento
industrializador ao estabelecimento encomendar#ie, hvd, na legislacdo, qualquer
determinacao para que se emita a nota fiscal ddwdgo simbaolica.

Nesse caso, 0 levantamento quantitativo ndo séigastuma vez que
deveria a Fiscalizacdo ter-se preocupado exclugimgancom o-produto resultante da
industrializacao.

Por tudo, opina-se pelo cancelamento das exigéfistass. .

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamdat@€C/MG, a
unanimidade, em julgar improcedente o lancamenty termos do |parecer da
Assessoria do CC/MG. Pela Fazenda Publica Estaduatentou oralmente o Dr.
Marco Tulio -Caldeira Gomes. Participaram do julgatoe além- dos signatarios, os
Conselheiros Guilhnerme Henrique Baeta da CostaigBgwe Fernando Luiz Saldanha.

Sala das Sessodes, 22 de outubro de 2013.

Antdnio César Ribeiro
Presidente

Eduardo de Souza Assis
Relator

EJD
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