CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.227/13/22 Rito: Sumario
PTA/AL 01.000194653-17
Impugnacéo: 40.010134360-82
Impugnante: LZT Solugcdes em Informética Ltda
CNPJ: 05.034955/0001-83
Origem: DFT/Uberlandia
EMENTA
OBRIGACAO ACESSORIA - UTILIZACAO/FORNECIMENTO.-—DE

PROGRAMA EM DESACORDO COM A LEGISLACAO - PAF/ECF - BOMBA
DE COMBUSTIVEL. Constatacdo fiscal, em estabelecin#o revendedor' de
derivados de petréleo, de desenvolvimento/fornecim® de Programa Aplicativo
Fiscal para uso em ECF (PAF/ECF), pela“Autuada, sena observancia dos
requisitos exigidos no Ato COTEPE n° 021/10, nosrteos do art 2° do Anexo VI
do RICMS/02. Razdes de defesa insuficientes 'para sdenstituir o  credito
tributario, principalmente ‘considerando que ‘a infracdo € objetiva. 'Correta a
exigéncia da Multa Isolada prevista no inciso XXVlldo art. 54 da Lein® 6.763/75,
majorada nos termos do art. 53, 88 6° e 7° da mesn& Lancamento procedente.
Decisao unanime. i

RELATORIO

A autuacédo versa sobre o descumprimento de obdgaegEssoria, referente
ao desenvolvimento ou fornecimento de programaatplo fiscal para uso em ECF,
sem o atendimento dos requisitos estabelecidosam@A@TEPE n° 021/10, nos termos
do art. 2° do Anexo VI do RICMS/02. A constatac&wu-de mediante a analise dos
dados armazenados em arquivos eletronicos geradosageco de 2013, na memoéria de
equipamento concentrador, apreendido pela Fiscalizaem posto revendedor de
combustivel.

Exige-se Multa Isolada prevista no art. 54, in¢{30/11 da Lei n° 6.763/75,
majorada nos termos do art. 53, 88 6° e 7° da miesma

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivaménmjgnacao as fls.
130/139, contra a qual a Fiscalizacdo manifestesdbks. 151/161.

DEcIsAo

Da Preliminar

A Impugnante alega que a autuacao encontra-se gsémeia de tipificacao
na conduta da Autuada, por fundamentar-se em supaosbservancia de dois
dispositivos legais, quais sejam o art. 2° do Anékdo RICMS/02 e o Ato COTEPE
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n® 021/10, sendo que os demais dispositivos elescadio genéricos e ndo pautam a
esséncia da conduta supostamente contraria arlpape da Autuada.

No entanto, verifica-se que tal alegacdo é meramarmitelatoria, uma vez
que a propria Impugnante cita o art. 2°, § 3° dexdnVl do RICMS/02 e o Ato
COTEPE n° 021/10, que norteiam o trabalho fiscama@ demonstrado no relatério
fiscal as fls. 18/19.

Em relagdo aos outros dispositivos, a Impugnanferese aos art. 16,
incisos VI e Xlll, o art. 39, § 1°, ambos da Lei&ta763/75, e, por ultimo, o art. 96 do
RICMS/02, denominando-os como genéricos. Contudart.ol6 da Lei n°® 6.763/75
descreve as obrigacdes do contribuinte, dentre elamciso VI descreve que o
contribuinte deve emitir documentos fiscais na fmrragulamentar, e o inciso Xl
determina que o contribuinte deve cumprir todasxgéncias fiscais.-previstas na
legislacao tributéria.

Tais dispositivos ndo podem ser tratadoS como /gEsr pois'séo
norteadores da conduta da Contribuinte, sendo-bieisca alegacao da Impugnante.

Assim, rejeita-se a arguicdo’de nulidade do,langéme |
Do Mérito

Conforme ja relatado, ;a ‘autuagdo versa sobre ougstnento de
obrigacéo -acessoria, referente &o ‘desenvolvimentofomecimento de programa
aplicativo fiscal/para uso em ECF, sem o atendimeos requisitos estabelecidos no
Ato COTEPE n° 021/10, nos termos do art. 2° do An®¥k do RICMS/02. A
constatacédo deu-se mediante a analise dos dadageratios em arquivos eletronicos
gerados em marco de 2013, na memodria de equipamemtentrador, apreendido pela
Fiscalizag@o em posto revendedor de combustivel.

- A’lmpugnante afirma que a sua assinatura digitapmgrama aplicativo
fiscal executavel “MD5” néo foi alterada, néo Ifebendo aplicacdo de penalidade por
descumprimento do previsto no art. 2°, 8§ 3° do Anékdo RICMS/02, uma vez que
ela cumpre o que ali esta previsto.

Entretanto, verifica-se que o trabalho fiscal dete@ pratica, por parte de
um usuario do programa aplicativo fiscal desendalpela Impugnante, de reducdes
nos encerrantes de bombas de abastecimento de stiwehupor meio da leitura e
gravacdo dos dados armazenados em equipamentontradoe de automacéo,
conforme descrito no relatério fiscal as fls. 18/19

A Impugnante fora enquadrada por ndo assegurarpassibilidade de
adulteracao das informagOes captadas das bomlasadeecimento e armazenadas no
concentrador, portanto em desacordo ao que det@ramt. 1°, inciso XXXV, item 1-b
do Ato COTEPE n° 21/10 c/c o art. 2°, § 3° do Anékdo RICMS/02.

Quanto a alegacdo da Impugnante de que o Progrgheativo Fiscal
(PAF-ECF), utilizado pelo seu cliente, no caso, rii@los de Petroleo S&o Paulo
Ltda”, nunca omitiu informacé&o decorrente de adatiées promovidas por seu usuario
e que o cupom fiscal emitido pelo sistema, imediatate aqueles eventualmente
excluidos, utiliza como referéncia a informacéo thesé prestada pelo equipamento
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concentrador da automacdo usado por seu usuaribbcasse que ela propria admite
que o seu cliente utiliza de artimanhas para barleygislacdo tributaria, no caso em
tela, a pratica de reducbes nos encerrantes de dsorde abastecimentos de
combustiveis.

Como demonstrado no relatorio fiscal e seus anex®sfls. 13/128, as
informagdes de abastecimentos permaneceram noagagrpo concentrador e foi dessa
forma que a Fiscalizagdo conseguiu detectar adrpraticada pelo cliente da Autuada.
Portanto, fica comprovado que o desenvolvedor amrpma aplicativo fiscal nao
guardou as devidas precaucdes para evitar quéoasiatdes fossem manipuladas por
seu usuario, em total afronta as determinacfestd@®TEP n° 021/10 c/c o art. 2°, §
3° do Anexo VI do RICMS/02.

A Impugnante, as fls. 137/138, reconhece a praticaparte de seu cliente,
usuario do programa aplicativo fiscal para ECF,rédsicbes nos encerrantes, alegando
gue somente pessoa com conhecimento no gerenai@dbanco de dados poderia
manipula-lo, de forma a néo poder o programa aplicdiscal detectar tal situacao:

Entretanto, ao contrario dessa“afirmativa, vé-se guAutuada, de fato,
descumpriu o previsto no referido Ato COTERE e ai#jvos ja citados do RICMS/02,
ao permitir que terceiros adulterem as informagdgsadas das bombas e armazenadas
nos equipamentos concentradores. -

Assim; restou 'plenamente caracterizada a - infracpontada pela
Fiscalizacéo. e correta a exigéncia da Multa /Isofadsista no art. 54, inciso XXVII da
Lei n® 6.763/75. Correta também a majoracao dalideda isolada no percentual de
100% (cem por cento) de_seu valor em virtude dacid@ncia estar caracterizada,
conforme se depreende dos documentos de fls. 13 8fiautos.

Diante ‘do _exposto,, ACORDA a 22 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, ‘@ unanimidade, em rejeitar a arguic& ndlidade do lancamento. No
mérito, ~a unanimidade, em julgar procedente o laecso. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselheiraards Henrigue de Almeida

(Revisor) e Fernando Luiz Saldanha.

Sala das Sessoes, 10 de setembro de 2013.

André Barros de Moura
Presidente

Maria Vanessa Soares Nunes
Relatora
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