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EMENTA

ITCD - CAUSA MORTIS - FALTA DE RECOLHIMENTO/RECOLHI -MENTO
A MENOR — SUCESSAO. Constatou-se falta de recolhinmo do Imposta|de
Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens e Direitos - ITCD,
incidente na transmissao de bens e direitos decontes/de sucessao por causa de
morte, devido por herdeiro, nos termos do-art. 1, inciso | da Lei n° 14.941/03.
Exigéncias de ITCD e Multa de Revalidac&o. capitulaal no art. 22, inciso Il da Lei
n® 14.941/03. Exigéncias parcialmente mantidas paraig, em relacdo as empresas,
seja considerada a.-participacéo da falecida' consten dos contratos sociais no
calculo do tributo. Langamento parcialmente ‘procedete. Decisdo pelo voto de
qualldade

RELATORIO'

A autuagao versa sobre a constatacdo de que ddSBpssivo deixou de
recolher o ITCDvencido em 29/05/12, incidente satiquinh&o hereditario recebido a
titulo de heranca dos bens deixados por Maria de€igdo Carvalho Salgado, falecida
em 02/01/12.

O Auto de Infracdo foi instruido com a planilha afguracdo do imposto,
relatério fiscal, declaracdo de bens e direitosED# valor de R$ 3.000,00 (trés mil
reais) referente a adiantamento de recolhimentate® documentos, entre eles a
planilha demonstrativa do calculo dos bens invédas.

Exige-se o ITCD e Multa de Revalidacédo, previstaarto 22, inciso Il da
Lei 14.941/03.

Inconformada, a Autuada apresenta Impugnacéo.dé116.
A Reparticdo Fazendaria (AF/BH-2) nega seguimentam@ugnacao
apresentada por constatar sua intempestividad&roos fl. 135.

Tendo em vista tal decisdo, a Autuada, por meisederepresentante legal,
apresenta Reclamacéo as fls. 137/146.

A Reparticdo Fazendéaria, em Manifestacdo de fI/1H3, ratifica a
negativa de seguimento da impugnacao.
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Em sesséo realizada em 04/06/13 a 22 Camara daemkrtp indefere a
Reclamacéo e releva a intempestividade da mesmajiggombrar a possibilidade de
assistir direito a parte quanto ao mérito da qoestds termos do disposto no paragrafo
anico do art. 154 do RPTA, aprovado pelo Decreto44%747/08 (Acérddo n°
20.136/13/22, fls. 156/158).

O Fisco manifesta-se as fls. 161/163.

DEcIsAo

Conforme se verifica das pecas que compdem o pesfato fiscal, trata a
espécie da constatacdo de falta de recolhimentd@Id devido pela Autuada, no valor
de R$ 40.757,30 (quarenta mil setecentos e cinguerstete reais e trinta-centavos),
acrescido de multa de revalidacdo, sobre a tras@ntausa mortis, no tocante as cotas
das sociedades empresariais pertencentes ao pasalcasido-do falecimento da Sra.
Maria da Conceicdo Carvalho Salgado, sOcia min@ita

A questdo ora em analise refere-se a forma&;éos&admcélculo do ITCD
devido na transmissédo das cotas das referidas sagpre

Inicialmente, cumpre relatar que como a impugnagiesentada, questiona
apenas o valor relativo a participagéo, societéai@mpresa FMC Veiculos Ltda, CNPJ
07.566.041/0001-99, detalha-se a fundamentacéoraferente.

Insta observar que, da'referida empresa, a fal&naaMaria da Conceicéo
Carvalho Salgado detinha 80 (oitenta) cotas norvdoR$ 8.000,00 (oito mil reais),
conforme 102 Alteracéo Contratual de fls. 126/X28tidao Simplificada da Jucemg de
fl. 129 e Balango Patrimonial da empresa de fI8/13.

Inconformada com’ 0os calculos elaborados pelo Figoe, considerou o
valor de R$2.374.133,30 (dois milhdes, trezentsstenta e quatro mil, cento e trinta e
trés reais e trinta centavos) para a empresa, @se ho Balanco Patrimonial, a
Autuada apresentou contraditério alegando que losiloa sobre o valor apurado néo
correspondem a realidade.

Apoés a tramitacdo dos documentos necessarios papmuracao do valor
devido a titulo de ITCD, o Fisco manifestou-se sabrcontraditorio apresentado pela
Autuada, requerendo a improcedéncia do mesmo enatemgdo do valor da avaliacdo
inicialmente feita, com base no patriménio liqudk empresa FMC Veiculos Ltda,
juntando documentos as fl. 80 e seguintes dos.autos

Diz o art. 5°, 8 1°da Lei n°® 14.941/03 yverbis:

Art. 5° Em se tratando de ac¢Bes representativas

do capital de sociedade, a base de célculo é
determinada por sua cotacdo média na Bolsa de
Valores na data da transmissdo, ou na
imediatamente anterior quando ndo houver pregao ou
guando essas ndo tiverem sido negociadas naquele
dia, regredindo-se, se for o caso, até o0 maximo de

180 dias.
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Paragrafo 1°: No caso em que a acdo, quota,
participagdo ou qualquer titulo representativo do
capital de sociedade néo for objeto de negociacéo
ou ndo tiver sido negociado nos ultimos cento e
oitenta dias, admitir-se-a seu valor patrimonial

na data da transmisséo, nos termos do regulamento.

Desta forma, o Fisco elaborou os célculos do ingpdstido na transmissao
do bem, apurando a base de calculo do imposto mbame de R$ 2.374.133,30 (dois
milhdes trezentos e setenta e quatro mil, centintate trés reais e trinta centavos),
relativamente a empresa FMC Veiculos Ltda.

Em seguida, considerando que as cotas da empndsagi@m ao casal em
comum, uma vez que o casamento se deu pelo regimemdunhao parcial de bens, o
Fisco entendeu que as cotas de um pertenciam &m out

Assim, do valor apurado pelo Fisco, para a mendamanpresa, com base
no referido balanco, (patriménio liquido da empye&a considerado o percentual de
50% (cinquenta por cento) a titulo de meacgao pasiavm ;Sr. Antbnio Flavio Salgado
e 25% (vinte e cinco por cento) para cada-um dasfiloos da falecida Sra; Maria da
Conceicédo Carvalho Salgado, sendo Laura' Carvalllga&a, ora Autuada) e Flavio
Henrique Salgado, seu irméo.

Pela planllha de apuragdo do ITCD de fl. 05, perembque o Fisco
considerou o percentual de 5% (cinco por centojesolquinhdo atribuido a Autuada,
no valor de'R$/593.533,33 (quinhentos e novent@sril quinhentos e trinta e trés
reais e trinta e trés centavos); encontrando’ unostopa pagar no valor de R$
29.676,66 (vinte e nove mil seiscentos e setestasereais e sessenta e seis centavos).

No entendimento da Autuada, em relagdo ao camtabls o valor a ser
con3|derado para base de calculo do imposto € elsaalR$ 8.000,00 (oito mil reais),
uma vez que a falecida era titular de apenas 1%p@mtento) do total das cotas da
empresa; correspondente a 80 (oitenta) cotas, oo uaitario de R$ 100,00 (cem
reais), conforme se vé da 102 Alteracéo do Con8atial de fls. 126/128 e da Certiddo
Simplificada da Jucemg de fl. 129.

No que se refere ao lucro do exercicio, segundomdnante, devem ser
consideradas 8.000 (oito mil) cotas com lucro de R$74.133,30 (um milhdo,
guinhentos e setenta e quatro mil, cento e triritésereais e trinta centavos), fl. 114 e,
em consequéncia, aplicacdo do percentual que céhlecidda de 1% (um por cento)
sobre 80 (oitenta) cotas, perfazendo um total d&R$¥41,33 (quinze mil, setecentos e
quarenta e um reais e trinta e trés centavos)pomef demonstrado as fls. 114/115 dos
autos.

Da analise das pecas processuais, hdo obstantame@o do Sr. Antbnio
Flavio Salgado com a falecida Sra. Maria da CoideeiCarvalho Salgado tenha se
realizado pelo regime de comunh&o parcial de bmrdprme Certiddo de casamento
apresentada, ha de se retificar o valor exigid@ uez que a falecida detinha apenas o
percentual de 1% (um por cento) do capital so@atmpresa e € sobre este percentual
gue deve ser feito o célculo do imposto devido.
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Assim, entende-se que 0 percentual sujeito a agaat é de apenas 1% (um
por cento) do capital social, valor efetivamentetgreente a falecida na ocasido do
Obito.

N&o se pode considerar, que a totalidade das petésncia ao casal em
comum, como dito pelo Fisco, uma vez que 0s paneenpertencentes a cada um estao
devidamente especificados no Contrato Social daesape sobre estes é que deve ser
calculado o imposto devido.

Portanto, a vista do exposto, ndo obstante o guestiento da Impugnante
dizer respeito apenas a empresa FMC Veiculos bwlae ser considerado para calculo
do imposto o percentual de participacdo da faleamdastante das Alteracbes
Contratuais das empresas FMC Veiculos Ltda e Flamzadora Ltda, que é de 1% (um
por cento), conforme demonstrado nos autos.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de JulgangmtGC/MG, pelo
voto de qualidade, em julgar parcialmente procedeniangcamento para que, em
relacdo as empresas, seja considerada a partieidadalecida constante dos-contratos
sociais no célculo do tributo. Vencidos; em pasgeConselheiros Marco Tlio da Silva
(Relator) e Fernando Luiz Saldanha; que o julgapamsedente. Designado relator o
Conselheiro Luiz Fernando Castro Trépia (Revisoonforme art. 163, 8§ 2°,do RPTA,
esta decisdo estard sujeita a Recurso de Revistgopdsto de oficio-pela Camara,
ressalvado o disposto no § 4° do mesmo artlgmcl?mrram do julgamento, além dos
signatarios, 0s Conselheiros vencidos.

Sala'das Sessoes, 13 de agosto de 2013.

André Barros de Moura
Presidente

Luiz Fernando Castro Tropia
Relator designado

Mi/D
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Voto proferido pelo Conselheiro Marco Tulio da Silva, nos termos do art. 53
do Regimento Interno do CC/MG. '

A divergéncia entre o voto vencido e a decisadogpidd 'no acordao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ex@osto

A autuacdo trata da cobranca de ITCausa mortis e a lide| envolve a
formacdo da base de célculo para apuracao dodefeniposto, mais especificamente
no tocante as de cotas das sociedades empresgtiaxscentes ao casal.

Quanto ao| valor das cotas, ratifica-se 0 voto wv@mgepor tratar-se de
sociedade-por cotas de responsabilidade limita@tapegociadas em Bolsa de Valores,
o valor patrimonial das cotas, conforme dispdel§ 8o art. 5° da Lei n°® 14.941/03 foi
apurado pelo Fisco com base no balanco patrimapia@sentado pelo préprio sujeito
passivo.

Ja em relagdo ao numero de cotas a serem parslipada espolio, como
bem esclareceu 0 Fisco, deve ser considerado bdasacotas das empresas, iSso
porque as sociedades pertenciam em sua integralatadasal, constituindo patriménio
comum:

No caso, a sucessao deve observar o que dispfield820 do Cadigo civil:

Art. 1.829. A sucessao legitima defere-se na ordem
seguinte:

| - aos descendentes, em concorréncia com o
cbnjuge sobrevivente, salvo se casado este com o
falecido no regime da comunhao universal, ou no da
separagdo obrigatéria de bens (art. 1.640,
paragrafo Unico); ou se, no regime da comunhao
parcial, o autor da heranga ndo houver deixado
bens particulares;

Il - aos ascendentes, em concorréncia com O
cbnjuge;

[l - ao cbnjuge sobrevivente;
IV - aos colaterais.
Ressalte-se que conforme consta da certiddo deneata da falecida, o

regime de casamento € o da comunhdo parcial de bems sociedades empresarias
pertencentes ao casal foram constituidas durantenatancia do casamento, sem
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qualquer indicativo de que o capital integralizgdo qualquer dos cnjuges constitua
bem particular.

Diante do exposto, considerando o patriménio dalcasluz do regime de
casamento, correto o procedimento adotado pelo Fisocedente, pois, o langamento.

Sala das Sessoes, 13 de agosto de 2013.

Marco Tulio da Silva
Conselheiro
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