CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.159/13/22 Rito: Ordinario
PTA/AL 01.000171348-52
Impugnacgao: 40.010131107-64
Impugnante: Leoni Automotive do Brasil Ltda
IE: 001029777.00-98
Proc. S. Passivo: Alexandre Lira Oliveira/Outro(s)
Origem: DF/Juiz de Fora
EMENTA

DIFERIMENTO — DESCARACTERIZACAO — ENCERRAMENTO, -Con statada
a descaracterizacdo do diferimento do ICMS nas.-opacdes de |saidas de
mercadorias, por ndo estarem enquadradas nas-hip&es previstas ng art. 8°-c/c
Anexo Il do RICMS/02 e tendo em vista:que a empresamitente das notas fiscais
nao se encontrava incluida no regime especial cond@o a destinataria. Exigéncias
de ICMS, Multa de Revalidacado capitulada no art. 5611 e Multa Isolada prevista
no art. 55, VII, ambos da Lei n® 6,763/75. Entretaio, deve ser excluida a multa
isolada por - ser inaplicavel. Lancamento parcialmer procedente. Decisdo
unanime. -

RELATORIO

A autuagao versa sobre a falta de recolhimentoGl#dS| no periodo de
01/05/09 a 20/11/09, em decorréncia de descarzat@o do diferimento do imposto
incidente nas operacdes de saidas, em face dond@smento das condi¢es previstas
no Regime Especial n°® 16.000014335-60.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacao prevista nasmdl do art. 56 da Lei
n°® 6.763/75 e Multa Isolada capitulada no incisbddl art. 55 da referida lei.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacgéo as fls. 1¥56ocumentos de fls. 57/164 e
requer, ao final, a sua procedéncia.

O Fisco, em manifestacdo de fls. 168/172, refutalegacbes da defesa e
requer a procedéncia do langamento.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 175/08iha,em preliminar,
pela rejeicdo da arguicdo de cerceamento de dé&esagrito, pela procedéncia parcial
do langcamento para, em relacdo ao ICMS, aplicarspodto no art. 157 da Lei n°
6.763/75, cancelando-se, em seguida, a Multa laatagitulada no art. 55, inciso VII
da Lei n® 6763/75.

A 22 Camara de Julgamento exara o despacho ini&stox de fls. 185 para
remeter os autos a Advocacia-Geral do Estado,eno®t do art. 105, § 1° do RPTA.
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A Advocacia-Geral do Estado manifesta-se as fI§/18B, retornando os
autos para julgamento, pois entendeu que ndo émdmaplicacdo, a espeécie, do art.
105, 8§ 1° do RPTA, juntando os documentos de 88/2P6.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da AssessoiGCAdG foram, em
parte, os utilizados pela Camara para sustentadetiado e por esta razdo passam a
compor o presente Acordao, salvo as alteracOessmias.

Da Preliminar

Primeiramente arguiu a Autuada a nulidade do Auto lifracdo por
cerceamento do direito de defesa, pois o Fiscote@® declarado de forma, clara e
precisa, a infracdo cometida, uma vez que nao iispecguais as condi¢cdes do regime
especial teriam sido violadas, além de ter citadpositivos.legais que ndo retratam as
infracbes porventura cometidas.

Ndo procede a alegacdo-da Autuada, haja vista a&righs das
irregularidades cometidas encontra-se no campaoat&@” do Auto de Infracdo (fls.
03 e 06), bem como, os dispositivos legais relataé® infringéncias ‘e penalidades, que
constam no campo proprio da peca fiscal. A

Assim; o presente lancamento atende a todas asilfdates e requisitos
exigidos no-art; 89 do RPTA, aprovado pelo Decrétal4.747/08, como também o
disposto no art; 142 do Caodigo Tributario Nacion@N.

Insta lembrar que, ainda que se verificasse algiaiiaa no presente
lancamento, o proprio RPTA estabelece em seu 2ru@ possiveis incorrecdes ou
omissoOes da:peca fiscal ndo acarretarao sua nejiqadndo nela constarem elementos
suficientes para determinar com seguranca a natdeemfracao arguida.

Por outro lado, a Impugnante reconhece que o regspecial impde a
condicdo de que os fornecedores da empresa “Mexd&lez” estejam expressamente
nele incluidos para a fruicdo dos beneficios, meitora tenha construido sua defesa
argumentando que nao haveria necessidade de swsamcformal, pois, por ser
fornecedor mineiro, estaria enquadrada no carétat do regime.

Nesse aspecto, observa-se que a propria peca iat@ugndemonstra que
nao houve qualquer prejuizo ou cerceamento ao adi@ido de defesa da Autuada,
uma vez que entendeu perfeitamente as imputacéisssfie defendeu-se contra todos
0s pontos do Auto de Infracao.

Assim, incabivel a preliminar arguida, haja vistee qdo se vislumbra o
alegado cerceamento de defesa ou qualquer nulica&camento fiscal.

Do Mérito

Conforme relatado anteriormente, o presente processrsa sobre
exigéncias fiscais lancadas em decorréncia dacprde irregularidades apuradas por
meio da analise de documentos fiscais e recommodg&onta grafica da Contribuinte,
na qual se apurou recolhimento a menor do ICMS ecordéncia da descaracterizacao
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do diferimento do imposto nas operacdes de saéasazao do descumprimento das
condicdes previstas no Regime Especial n° 16.0(BBEL80, concedido a empresa
Mercedes-Benz do Brasil Ltda.

Para instrucdo do Auto de Infracdo, o Fisco an@satos o Relatorio
Fiscal de fls. 06/08, no qual sdo detalhadas egufaridades apuradas, a demonstracéo
do crédito tributario exigido e o demonstrativo sendas saidas com diferimento
indevido (planilha de fls. 09).

A Fiscalizagdao anexou aos autos, ainda, os arqa@rosSCD” (fls. 10) que
contém as planilhas analiticas, nas quais saoirdisadas as notas fiscais objeto da
autuacao.

A Impugnante sustenta a sua defesa na pretenszalajdiade as suas
operacOes, em carater geral e amplo, das dispesogigidas no Regime Especial n°
16.000014335-60, concedido pelo Fisco mineiro aresgpMercedes-Benz.

Entende que, por ser fornecedora de acessoriosapaitada montadora,
seria beneficiaria das condigdes previstas no ideferegime, como fornecedora
externa, o que a levou a emitir suas/notas| fistestinadas a Mercedes-Benz com o
beneficio do diferimento do .imposto.

De fato, a utiiiiagao indevida do regime espeaaktbnstatada pelo exame
dos documentos fiscais de saida iemitidos pela Aatu® periodo e confirmada por
meio.dos arquivos eletronicos da destinataria.

Nesses arquivos foi verificado que-a montadorast‘egaa as notas fiscais
emitidas pela Impugnante como sendo entradas decadwmias ao abrigo do
diferimento do |mposto portanto de forma indeviglasejando assim a sua consequente
descaracterlzagao

Como bem observado pelo Fisco em sua manifestapéear de ter ciéncia
da condicdo expressamente imposta para usufrutdmesheficio, a Autuada vem
argumentar que manteve seu comportamento baseandoeamente no aspecto geral
do mencionado regime, entendendo que esse serapl@atomaticamente, a todas as
empresas sediadas no Estado de Minas Gerais goecéssem produtos para a
montadora Mercedes Benz.

Todavia, no regime especial em questdo (fls. 74/&3)contram-se
relacionados, nominalmente, os fornecedores ex@eznoternos da montadora, aptos a
se beneficiarem do diferimento do imposto. Restatdim que a inclusao de qualquer
fornecedor ha que ser autorizada pela DelegacizlFés qual estiver circunscrito o
contribuinte.

Tal distingdo consta expressamente no regime edpews Capitulos |
(Disposi¢cOes Gerais) e Il (Do Diferimento do ICM#& eperacédo Interna e de
Importacdo de Mercadorias), que estabelecem:

CAPITULO |
DISPOSICOES GERAIS

(.)
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Art. 2° - Para os efeitos deste Regime considera-
se:

(..)

VI - Fornecedor Interno, o estabelecimento
localizado na Area Interna do parque fabril, cuja
producdo esta voltada exclusivamente para a linha
de montagem da DaimlerChrysler do Brasil Ltda. e,
contratualmente, impedido de realizar operagéo de
venda com terceiros;

VIl - Fornecedor Externo, o estabelecimento
localizado na Area Externa, ao lado do parque
fabril, cuja produgdo podera ser objeto de
comercializagdo com a DaimlerChrysler do Brasil
Ltda. e terceiros;

§ 1° - S&o contribuintes Fornecedores Internos:
(-..)
§ 2° - S&o contribuintes Fornecedores Externos:

(...) - . '

4 |
§ 3° - E ;permitida. a inclusdo de outros
__contribuintes /Fornecedores, Intethos e Externos,
“desde que devidamente /  autorizada pela

Administracdo / Fazendaria (AF) a que . estiver
circunscrito o contribuinte.

(...)
CAPITULO I

DO DIFERIMENTO DO ICMS EM OPERACAO INTERNA E DE
IMPORTACAO DE MERCADORIAS

. (..)

Art. 3° - Fica autorizado o diferimento do
lancamento e recolhimento do ICMS nas seguintes
hipéteses:

| - aquisicdo, em operacdo interna, pela
DaimlerChrysler do Brasil Ltda. de matérias-
primas, produtos intermediarios, componentes
acabados e  semi-acabados, partes, pecas,
conjuntos, subconjuntos e pneumaticos para emprego
em processo de industrializagéo;

§ 1° - Na hip6tese do inciso |, o diferimento sera
parcial e corresponderd ao percentual de 50%
(cinquenta por cento), quando a aquisicdo for
proveniente dos contribuintes fornecedores
relacionados nos itens 1 do § 1° e 3 do § 2° do
artigo anterior.

Nos termos do que dispde o regime especial aciamsdrito, depreende-se
ser necessaria a distincdo entre os fornecedaresnos e externos) da montadora,
beneficiarios do diferimento, ficando evidenciadabaigatoriedade da sua inclusdo no
citado regime, em razdo das hipoteses previstasgpaplicacdo do beneficio, que pode
ser total ou parcial, conforme § 1° do inciso lado 3°.
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A Impugnante demonstra conhecer essa disposicéddaregime especial,
mas prefere dar uma interpretacédo distorcida amafique o 8 1° do art. 2° nado faz
distincdo entre fornecedores internos e externogas mapenas distingue dois
fornecedores: Lear do Brasil Ltda e DM Juiz de Hdda.

No entanto, o regime amplo pretendido pela Defesere-se, de fato, a
amplitude do regime em relacdo a montadora MercBdag, ou seja, autoriza que as
operacOes a ela enderecadas sejam amparadas fpeloafhito, desde que obedecidas
as demais regras da avenca.

Assim, a intencdo em relacdo a montadora é ampde, énrestrito em
relacdo aos fornecedores, uma vez que, ao contd&ianterpretacdo dada pela
Impugnante, os 88 1° e 2° do art. 2° do Regime &spealefiniram, de forma clara e
cristalina, quais os fornecedores estavam beneéfisipelo diferimento do.imposto.

Assim, os contribuintes elencados no art. 2°, ac@&pda assinatura do
Regime Especial, eram os Unicos autorizados auiserin do beneficio fiscal.

Note-se que ndo eram apenas, 0s-dois fornecedmdss:pela Impugnante,
mas sim, 9 (nove) estabelecimentos listados.nds 882° .

Cumpre destacar a nitidez do disposto no 8 4° thdeidispositivo, ao
prescrever que a inclusao ou rejeicao de novogibaimtes do rol de fornecedores da
Mercedes demandariam a elabora¢do de um “Anex&egime Especial.

No caso em tela, a Autuada somente passou a figorap “fornecedor
externg” da montadara a partir' de 23 de novembr®@R@9, data do despacho do
Delegado Fiscal da DF/Juiz de Fora, que autorizddieecedes-Benz a retificar seu
regime especial, incluindo a; empresa, ora autuada.categoria de “fornecedor
externo”, data reconhecida como verdadeira nosagldg anteriores, inclusive no
Acoérdao 20,185/11/12 (fls. 147/155).

- Dessa forma, restou comprovado nos autos que,gasiam da emissao das
notas fiscais objeto da autuacdo (emitidas entre manovembro de 2009), as
operacOes praticadas pela Impugnante nao estavaparacias pelo instituto do
diferimento consignado no regime espesitl examine, que somente passou a produzir
efeitos a partir de sua incluséo, ou seja, em 23¢11

Como consequéncia, restou descaracterizado ondéeto do ICMS para as
operagcdes em comento, uma vez que ndo encontraar@mgs hipoteses previstas no
art. 8° c/c Anexo Il do RICMS/02:

Art. 7° - Ocorre o diferimento quando o lancamento

e o recolhimento do imposto incidente na operagéo
com determinada mercadoria ou sobre a prestacao de
servico forem transferidos para operacdo ou
prestacéo posterior.

(.

Art. 8° - O imposto sera diferido nas hipéteses
relacionadas no Anexo I, podendo ser estendido a
outras operacdes ou prestacdes, mediante regime
especial autorizado pelo Diretor da
Superintendéncia de Legislacdo e Tributacdo (SLT).
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Destague-se mais uma vez, a distorcida interpretdgdDefesa, agora em
relacdo a Consulta de Contribuinte n° 208/09. Niegeeso, diferentemente da situacéo
ora em analise, as operacdes realizadas pela eatsuéstavam amparadas pelo
Regime Especial, ao contrario do caso dos autos.

Mas, ainda, assim, a Superintendéncia de Tributa§éTRI fez consignar
naquela consulta que se aplica o regime espectakoadicdes nele (RE) descritas,
hipétese ndo observada pela Autuada no caso peesent

Portanto, as operacdes praticadas pela Impugnavend ser tributadas
normalmente, ficando responsavel pelo recolhimdotonposto devido e da respectiva
multa de revalidacgéao.

Noutro giro, ndo ha que se falar em aplicagéo sjpadito no paragrafo Unico
do art. 100 do CTN, uma vez que as concessdeseygime especial sdo de carater
individual e sempre nos moldes definidos para cada. Nao _ha qualquer ilegalidade
em relagédo a eventual tratamento diferenciado emtre outro regime, pois a esséncia
deste instituto € exatamente o tratamento dlfeaeluc|p0|s a isonomia es a presente na
norma tributaria.

Nesse caso, 0 regime especial sequer é,/um ato iadatimo armativo,
daqueles dotados de generalidade e abstracao.-sErata toda evidéncia, de ato
administrativo solene, mas discricionario, que seoacedido em decorréncia da
necessidade individual do requerente e do mtemﬁsle:o podendo o agente molda-lo
as necessidades da Administracdo Publica.

Por outro lado, a Impugnante carreira aos autecsdb proferida em sede
de Mandado de Seguranga no processo n° 0024.185066, com a concessao de
liminar para suspensao da exigibilidade do crédlibaitario e eventual execucdo fiscal
ajuizada (fls.158/162).

No entanto, embora a discussao no mandado de seguaaima referido
esteja adstrito a mesma matéria versada nestei@ba que se falar em aplicacédo do
art. 105, § 1°, do RPTA, haja vista que, no citesndado de seguranca, a Autuada
insurgiu-se especificamente contra o Auto de l@oaQ® 01.000163012-75, lavrado
pelo ndo recolhimento do ICMS no periodo compredmdentra 01/07/2007 a
30/04/2009.

De fato, o proprio pedido contido na inicial eeandamus (“anulando
integralmente o ato coator praticado pela Impeteddavés do acérddo n° 3.689/11/CE
e assim impedindo que a autoridade coatora exg@vidamente os valores aqui
discutidos”), bem como a atribuicdo da condicasuleito passivo ao Presidente da 12
Céamara de Julgamento do CC/MG, também demonstrano ¢uandado de seguranca
impetrado esta limitado aos créditos tributariculteantes do PTA n°® 01.000163012-
75.

Destaca-se, conforme informado pela Procuradoiastido as fls. 188, que
a decisao que concedera a liminar, especificampata,“suspender o credito tributario
representado pelo PTA 01.000.163.012-75 e eveetedducdo fiscal ajuizada” veio a
ser reformada pelo TIMG (cépia do acérdédo as 04/1B8) e que, ainda, nao foi
proferida a decisao final no mandado de seguramggue proferida a liminar.
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No tocante as penalidades, rejeita-se as alegalgbeanho constitucional,
por for¢a do Obice contido no art. 11° do RPTApapdo pelo Decreto n°® 44.747/08.

Frise-se que a Multa de Revalidacdo encontra-getaonente aplicada nos
termos da previsao contida no art. 56, inciso ILeian® 6763/75.

Quanto a penalidade exigida por descumprimentohidigacido acessoria,
atribuida ao fato de a Autuada ter consignado ecurdento fiscal base de calculo
diversa da prevista pela legislacdo e, por consmimédgica, deixou de recolher o
imposto efetivamente devido na forma e prazo regeidares.

Em funcao da infracdo em questdo, o Fisco aplichluléa Isolada prevista
no art. 55, VIl da Lei n® 6.763/75:

Efeitos de 1°/11/03 a 31/12/11

Art 55
(..)

VIl — por consignafr. em documento fiscal que | '
acobertar a operacdo 'ou a prestacdo de base de
calculo diversa da prevista pela Iegislagéo ou

—quantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida — 40% /(quarenta‘ por cento) do valor da -
diferenca apurada;

. O dispositivo legal acima mencionado, ao penal@aconsignacdo em
documento fiscal de base de calculo diversa; puevé multa de 40% (quarenta por
cento) do valor da diferenca apurada pelo descumepto de obrigacdo tributaria
acessoria, ainda que parcialmente.

Ha.que se destacar que a prescricao legal do=rt/Ibda Lei n°® 6.763/75
ndo distingue o tipo de operacéo a que se deveaalimulta por consignar em nota

fiscal base de célculo diversa, empregando-se r@&sdo “base de célculo diversa” em
sentido lato.

No caso dos autos, conforme ja informado, restomodstrado que a
Autuada ndo cumpriu a obrigacdo acessoéria a queveesibrigada, ou seja, nao
consignou calculo do ICMS divergente da previstéegelacao.

No entanto, cabe ressaltar que a inclusdo do IGe¥VII no art. 55 da
Lei n°® 6.763/75, produzindo efeitos a partir ded&°janeiro de 2012, acabou por
evidenciar que a conduta “deixar de consignar” acuchento fiscal a base de calculo
prevista na legislacéo tributaria ndo era penadizaada lei antes de sua introducdao.

Assim, em funcéo da atipicidade da penalidade aghdicfrente a conduta
efetivamente praticada pela Autuada, exclui-se Bansplada aplicada, capitulada no
art. 55, VIl da Lei n°® 6.763/75 com redacao a apms fatos.

Nesse sentido, menciona-se decisdo desta Casa a@omadAcordao
20.185/11/13, em cujo PTA discutiu-se matéria deireaa idéntica a que ora se
examina.
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Assim, caracterizada a infringéncia a legislacadutéaria, estando
corretamente demonstradas as exigéncias de ICM8ta de revalidacéo, tendo sido o
crédito tributario regularmente formalizado e n&odb a Impugnante apresentado
nenhuma prova capaz de ilidir as exigéncias fistaggtimo, em parte, o lancamento,
para excluir a multa isolada.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciarguidas. No mérito, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente rgal@mento, para excluir as
exigéncias relativas a Multa Isolada do art. 5&ism VII da Lei n°® 6.763/75.
Participaram do julgamento, além dos signatariesConselheiros Marco Tulio da
Silva e Sauro Henrique de Almeida.

Sala das Sessoes, 09 de julho.de 2013.

André Barros de Moura
Presidente / Revisor

Fernando Luiz Saldanha
Relator
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