CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.158/13/22 Rito: Ordinario

PTA/AL: 01.000167385-33

Impugnacéo: 40.010129478-57

Impugnante: Damp Electric Engenharia Torres e genma S/A
IE: 567295995.00-09

Proc. S. Passivo: Flavio Couto Bernardes/Outro(s)

Origem: DF/BH-3 - Belo Horizonte

EMENTA

CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO — OPERACA O
INEXISTENTE. Imputacdo fiscal de aproveitamento .incevido de créditos do
imposto relacionados a operagdes em que ndo houweebimentos de mercadorias.
Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacao previstagart. 56, inciso |I“e Multa
Isolada prevista no art. 55, inciso IV, ambos da Lien® 6763/75. Infragdo nao
caracterizada. :

CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO'INDEVIDO — IMPORTA CAO
INDIRETA. Imputacéo fiscal de aproveitamento indevio de eréditos do imposto
provenientes de operacao de importacéo indireta, segque o imposto tivesse sido
recolhido para’ o Estado de Minas Gerais.. Exigénciasle ICMS, Multa de
Revalidagéo prevista no art. 56,/inciso Il e‘Multdsolada prevista no art. 55, inciso
XXVI, ambos da Lei n° 6.763/75. Infracdo ndo carderizada.

IMPORTACAO - IMPORTACAO INDIRETA - FALTA DE RECOLHI MENTO
DO ICMS. Imputagdo fiscal--de importagdo de mercadaa do exterior sem
recolhimento do ICMS incidente sobre a operacao paro Estado de Minas Gerais.
Exigéncias de ICMS e Multa de Revalidacao previstao art. 56, inciso Il da Lei n°
6.763/75. Infracdo n&o caracterizada.

Lancamento improcedente. Decisao pelo voto de quddide.

RELATORIO

A autuacéao versa sobre as seguintes irregularidades

- recolhimento a menor de ICMS, no exercicio de62@purado por meio
de recomposi¢cdo da conta grafica, em decorrénciapdeveitamento indevido de
créditos do imposto, provenientes de utilizacdo ddeumentos fiscais que néo
corespondem a efetivos recebimentos de mercad&xégeéncias de ICMS, Multa de
Revalidacao prevista no art. 56, inciso Il e Mu#lalada prevista no art. 55, inciso 1V,
ambos da Lei n® 6.763/75;

- falta de recolhimento, no exercicio de 2006, @¥$% em operacdo de
importagcdo de mercadorias. Exigéncias de ICMS gdvidg Revalidagao prevista no
art. 56, inciso Il da Lei n°® 6.763/75;
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- recolhimento a menor de ICMS, no exercicio de62@purado por meio
de recomposi¢cdo da conta grafica, em decorrénciapdeveitamento indevido de
créditos do imposto, provenientes de operacdo qmriacdo indireta, sem que o
imposto tivesse sido recolhido para o Estado deaMi@erais. Exigéncias de ICMS,
Multa de Revalidacéo prevista no art. 56, incise Multa Isolada prevista no art. 55
inciso XXVI da Lei n® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 3%6//8querendo producdo de prova
pericial e apresentando os quesitos as fls. 3@8n ale juntar documentos as fls.
388/3.179.

O Fisco manifesta-se as fls. 3.182/3.191.

A Assessoria do CC/MG determina a realizacdo daéditia de fls.
3.214/3.215 e do interlocutdrio de fls. 3.213, cemulta na manifestagdo da Autuada de
fls. 3.219/3.221 e do Fisco as fls. 3.225/3.228.

O Fisco promove reformulagdedo ‘langamento, ' acnégedo nova
imputacéo fiscal (importacéo indireta) as fls. 8/3230. '

Intimada da reformulag&o,’a Autuada manifesta-$ks.a3.233/3/253.
Por fim, o Fisco manifesta-se as fls. 3.272/3.275.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 3.278/8.2pina pela
improcedéncia do lancamento. '

A 22 Camara de Julgamento exara o despacho intéstox de fls. 3.288, o
qual é cumprido pela Autuada (fls. 3.302/3.312ramidade em que acosta aos autos
documentos de'fls. 3.313/3.398. Novamente compaiscks. 3.400/3.402, juntando
documentos.de fls. 3.403/3.422.

O Fisco manifesta-se a respeito (fls. 3.423/3.428)Assessoria do CC/MG
ratifica seu entendimento anterior (fls. 3.426/8)42

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da AssessofaCAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar fisédes por esta razdo passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas alteyacte

Da Preliminar

Do Pedido de Producéo de Prova Pericial

A Impugnante pleiteia a producdo de prova periétmula quesitos as fls.
366 dos autos, repetindo as fls. 3.253, entendengericia como necessaria para
sustentar seus argumentos de defesa.

Segundo a doutrineem casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o malgismdo dispbe, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o peritagglispondo do conhecimento técnico
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necessario, transmitira ao orgao jurisdicional sparecer sobre o0 tema posto a sua
apreciacdo”(Alexandre Freitas Camara; Licdes de D. ProcesSivd).

Portanto, somente devera haver pericia quando meexi fato probando
depender de conhecimentos técnicos ou especiagaepeova tiver utilidade diante dos
elementos disponiveis para exame.

Neste caso, verifica-se que o langcamento trataitdeacées meramente
faticas e objetivas, e a Impugnante trouxe aossawutmios documentos com a
finalidade de elidir as imputacdes fiscais. A Bie@acdo por sua vez fez a andlise
pontual dos respectivos documentos, e por fim detemue a matéria ndo depende de
conhecimentos técnicos especiais para convencingeaitto ao merito.

Portanto, rejeita-se o pedido de pericia.

Do Mérito

Do aproveitamento indevido de créditos do-imposto relacionados a operacoes
inexistentes ' '

Como ja relatado, cuida este item de imputacaalfide recolhimento a
menor de ICMS, no-exercicio de 2006, apurado pao e recomposicdo da conta
grafica, em .. decorréncia ' de aproveitamento indevaio créditos do imposto,
provenientes de utilizacdo de documentos! fiscaks ig@io corespondem a efetivos
recebimentos de mercadorias. '

A Fiscalizacdo lancou ‘as exigéncias de ICMS, Mut& Revalidacao
prevista no art. 56, inciso Il da Lei n° 6.763/78l@ta Isolada prevista no inciso IV do
art. 55 do citado diploma legal.

- Os documentos fiscais que instruem esta acusas#al fencontram-se
dispostos'no Anexo 2, as fls. 23/298.

Existem grupos de 3 (trés) notas fiscais que fumddam cada um dos
lancamentos desta rubrica: a primeira, emitidaGemterpharma Indastria e Comeércio
S.A. (atual Center Trading Industria e Comeércio..8stabelecida no Estado de Goias
e a segunda e a terceira emitidas pela Autuada DEegiric Engenharia Torres e
Ferragens S.A., esta estabelecida em Minas Gerais.

A primeira nota fiscal tem como CFOP (cédigo fiscal de op&zace
prestacbes) o de n° 6101 (venda de producdo dbebstanento, em operacao
interestadual); a seqguntiam como CFOP o de n° 6125 (industrializacdo atktpara
outra empresa quando a mercadoria recebida pal@aglio no processo de
industrializacao n&o transitar pelo estabelecimadtpirente da mercadoria); a terceira
tem como CFOP o de n°® 5101 (venda de producao tdbedscimento, em operagao
interna).

As operagbes que envolvem o langamento podem assirantendidas: a
Contribuinte goiana CENTERPHARMA contrata com a t@ibainte mineira DAMP
ELECTRIC a industrializacdo de determinado produdolquire os insumos de
determinado fornecedor e solicitava para que essssmos fossem entregues
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diretamente no endereco da empresa mineira; a DAMECTRIC promove a
industrializacdo do produto e emite a nota fiscadrap a encomendante
CENTERPHARMA, devolvendo o produto industrializade cobrando a
industrializacao realizada, com tributacédo pelo E;Mendo esta nota fiscal simbdlica,
tendo em vista que a mercadoria continua na pas$@AdIP ELECTRIC; no mesmo
passo, a empresa CENTERPHARMA emite nota fiscalveleda daquele produto
resultante da industrializacdo, com tributacdo peEMS, para a DAMP ELECTRIC,
sendo esta nota também simbdlica, uma vez que Gadwia ja se encontrava ha posse
da empresa mineira; por fim, a DAMP ELECTRIC vemderoduto a terceiro, com
tributacéo pelo ICMS.

Para melhor visualizacdo da situacdo, basta obsemvaﬂuxograma
apresentado pela Autuada, em sede de impugnacfia, 37. :

Interessante observar nos documentos juntados |[pglagnante que a
empresa CENTERPHARMA também emite, equivocadameateés notas fiscais sob
0 CFOP n° 6924 (remessa para industrializacdo @aace ordem do adquirente da
mercadoria, quando esta ndo transitar, pelo estaimgirto do adquirente), codigo
destacado nas notas fiscais emitidas pelos. forneegdlos insumos remetidos para
industrializacdo no estabelecimento mineiro.

Conforme legislagdo de regéncia (RICMS/MG, ANEXO, IZAPITULO

XXXV - Da Remessa Para, Industrializacdo Quando echtioria‘Nao Deva Transitar
pelo Estabelecimento do Encomendante, arts. 30@383. 42 do Convénio S/N, de
1970, gue cria o Sistema Nacional Integrade dertméigdes Econdmico-Fiscais —
SINIEF e uniformiza as legislagbes estaduais), aindasgurate de contribuinte de
outra Unidade da Federagdo, constata-se que naridawcessidade da empresa
CENTERPHARMA emitir notas fiscais de remessa dasmas mercadorias ja
acobertadas pelas-notas fiscais dos fornecedores.

Contudo, este equivoco nao traz qualquer efeite panalise em questao.

Portanto, diante dos documentos fiscais mencionadesfica-se que a
Fiscalizagdo promoveu o estorno dos créditos dedtacnas notas fiscais de venda dos
produtos emitidas pela CENTERPHARMA para a AutuBddVIP ELECTRIC sob o
fundamento de que NAO HOUVE A EFETIVA CIRCULACAO DIERCADORIA
ou nas palavras utilizadas pelo Fisco, “DOCUMENTESCAIS QUE NAO
CORRESPONDEM A EFETIVOS RECEBIMENTOS DE MERCADORIAS

Contudo, com a devida vénia, ndo é esse o tratandigpensado pela
legislacdo para situacdes dessa ordem.

Senao, veja-se:
Lei n° 6.763/75
Art. 6° Ocorre o fato gerador do imposto:

(..)

VI - na saida de mercadoria, a qualquer titulo,
inclusive em decorréncia de bonificacdo, de
estabelecimento de contribuinte, ainda que para
outro estabelecimento do mesmo titular;
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(..)

§ 1° Equipara-se a saida a transmissdao da
propriedade da mercadoria ou bem ou de titulo que
0os represente, inclusive quando estes néao
transitarem pelo estabelecimento do transmitente.

No caso concreto, a empresa encomendante da iatlmagdo
(CENTERPHARMA) vende o produto para o proprio cimiinte industrializador
(DAMP ELECTRIC), que ja detinha sua posse.

Claro esta que nesta situacdo nao ocorreu a géuliisica da mercadoria,
muito embora tenha ocorrido a circulacdo juridieandesma, com mudanca de sua
titularidade.

Nesse sentido, a motivagdo do lancamento n&o seseaa com
fundamentos suficientes para desconsiderar a dGupesap analise.

Cumpre ressaltar gue em ato continuo a Autuada DAMEPCTRIC vende
0 produto e emite a respectiva nota fiscal, setaetho,pelo, ICMS.

Atendo-se especificamente ao langamento realiz’ah‘ﬂe;ressarté notar que
o Fisco estorna o credito pela entrada do prodséogdo que ha um débito sobre o
mesmo produto na saida do Contribuinte, ficandugieada a regra constltuc:lonal da
nédo cumulatividade do imposto.

Alguns aspectos'chamam a atencdo: embora néo fa@amcta acusacao
fiscal. | '

Observa-se que nas notas fiscais emitidas pelaadatDAMP ELECTRIC
de retorno de industrializa¢do, com cobranca deiggede industrializacéo realizado,
sdo destacados valores - irrisorios relativos aaeitervico de industrializacdo: vide,
por exemplo, as netas fiscais juntadas as fls.397,33, 36 e varias outras. S&o
destacados, em algumas delas, valores de indirsiciab inferiores a R$ 2,00 (Dois
Reais).

Outro aspecto que chama a atencao € a venda dat@noal valor inferior
ao “pago” na compra ou até por valor com margeragiegacao infima. Basta verificar
os documentos que compdem este langamento (fROZ3/

Contudo, tais aspectos ndo compdem os fundameatasicimento ora sob
analise.

Por fim, o Fisco argui que ndo houve a efetivautaicdo das mercadorias,
porém sem arguir a eficacia do negocio juridicoeeas empresas. Menciona, de forma
genérica, sem o tratamento devido, que houve sp@olde operacdes (vide fls. 3.189).
Embora possa ser entendido que a ocorréncia ddasi@u dispensa o tratamento
prescrito pelo art. 205 da Lei n° 6.763/75, namh#res consideracdes a respeito.

Portanto, diante de todo o acima exposto, coneluiige em relacdo a
acusacao fiscal de aproveitamento indevido de to®dio imposto relacionados a
operagcbes “que ndo correspondem efetivos recelbisemd mercadorias” nao se
encontra fundamento para o estorno dos créditdSME& respectivos.
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Da ocorréncia de importacio indireta: exigéncia do ICMS sobre a importacdo e
estorno de crédito do imposto relativo as operacoes interestaduais.

Este item cuida de duas situacbes decorrentes dmacta importacéo
indireta:

- falta de recolhimento, no exercicio de 2006, @¥M$% em operacdo de
importacdo de mercadorias; exigéncias de ICMS edvid¢ Revalidacdo prevista no
art. 56, inciso Il da Lei n°® 6.763/75;

- recolhimento a menor de ICMS, no exercicio de62@purado por meio
de recomposicdo da conta grafica, em decorrénciapdeveitamento indevido de
créditos do imposto, provenientes de operacdo gmriacdo indireta, sem que o
imposto tivesse sido recolhido para o Estado deaMi@Gerais; exigéncias-de ICMS,
Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, incisddlLei n° 6.763/75 e Multa Isolada
prevista no inciso XXVI do art. 55 do citado diplanegal.

O Fisco fundamenta o langamento com base no od»jpm/wo de destino
das mercadorias ao estabelecimento da Autuada. .

Os documentos relacionados a infracéo encontrar'uii{smstos as | fls.
304/341. '

Verifica-se, a priori, como; informado no proprio langcamento, que as
operacdes-de importagdo das mercadorias foranzadal formalmente pela empresa
Centerpharma Industria e Comércio'S.A., estabelauidEstado de Goiés.

Ap6s a importacdo, foram emitidas notas fiscais \AENDA das
mercadorias para a Autuada /Damp Electric Engenhboiaes e Ferragens S.A.,
conforme copias as fls. 308, 314, 321/324 e 332/88fas as notas fiscais objeto do
estorno dos créditos de ICMS.

Diante desses fatos, analisa-se 0s pressupostis &mentes as operacdes
de importacdo em confronto com os fatos apresesitado

Dispde o art. 155, inciso Il e 8§ 29 inciso IX,naa “a” da Constituicao
Federal de 1988 que:

Art. 155 — Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:

(.)

Il — operacdes relativas a circulagdo de
mercadorias e sobre prestacdes de servicos de
transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacdo, ainda que as operacbes e as
prestacdes se iniciem no exterior;

(.)

§ 2° - O imposto previsto no inciso Il atender ao
seguinte:

(..)

IX — incidira também:
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a) sobre a entrada de bem ou mercadoria importados
do exterior por pessoa fisica ou juridica, ainda
gue ndo seja contribuinte habitual do imposto,
qualquer que seja a sua finalidade, assim como
sobre o servico prestado no exterior, cabendo o
imposto ao Estado onde estiver situado o domicilio
ou o estabelecimento destinatario da mercadoria,
bem ou servico;

Estabelece, portanto, a Constituicdo Federal artiegff@a da competéncia
tributaria, deixando a cargo dos Estados e doifdidtederal a instituicdo do imposto
sobre operacgfes relativas a circulacdo de mereadaricontemplando, também, a
operacdo de importacdo. Impde, ainda, que o impmmbera ao Estado onde estiver
situado o estabelecimento destinatario da mercadardo servico.

A Lei Complementar n°® 87/96 veio regulamentar a énatposta na
Constituicdo Federal e, entre outros pontos, détetngue o local da‘operacéo € o do
estabelecimento que efetuou a importacdo. Senfesee

Art. 11 — O local da operacao ou' da prestagao,

para os efeitos dacobranca do impgsto e defini¢cdo
do estabelecimento responsavel, & '

| = tratando-se de mercadoria ou bem:

)

d)! importado /do exterior, "0 do estabelecimento
onde ocorrer a entradalfisica;

Da' analise do dispositivo supra, tem-se que a aited complementar
utilizou-se do critério da entrada fisica para debear o verdadeiro importador e para
estabelecer a qual Estado € devido o impostovelatoperacdo de importacéo.

No’ caso_em tela,/ sustenta a Fiscalizacdo a ocaar@&e operacdo de
importacdo indireta, ou seja, a mercadoria impartastaria prévia e especificamente
destinada ao estabelecimento da Autuada.

Assim, no entender da Fiscalizacdo, tal operacéa t®mo destinataria
final a empresa ora Impugnante e como intermed@&eapresa situada no Estado de
Goias, sendo que o ICMS seria devido ao Estadoidad\Gerais.

N&o se contesta na presente lide a ocorréncia gaortatdo pelo
contribuinte goiano, mesmo porque os documentaga@dns aos autos evidenciam a
certeza da ocorréncia desta operacdo, mas se teoatesmpeténcia para a exigéncia
do imposto.

Dos documentos acostados aos autos, depreendéasmmente, que o
importador €, de fato, a empresa localizada nadgsla Goias.

Os documentos fiscais acostados aos autos comprquam operacao (de
venda) questionada se deu apoOs a nacionalizagcdmeieadoria, caracterizando,
consequentemente, uma operacao interestadual.

Verifica-se que nado restou demonstrado que a Ingnigntenha pago
valores referentes as despesas aduaneiras ou mjg assumindo quaisquer 6nus
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advindos da operacdo de importacdo ou mesmo glieotediretamente o pedido de
compra para o fornecedor estrangeiro.

Pelo que consta nos autos, o Fisco sustenta ssacéituem decorréncia da
remessa integral da mercadoria ao estabelecimeirieirmy ou seja, pela prévia
destinacdo da mercadoria para o contribuinte naneir

Cumpre esclarecer, no entanto, que em razédo doefdenP 43.785, de
15/04/04, que deu nova redacdo ao RICMS, as asdaldativas a destino prévio e
remessa da totalidade da mercadoria importada,sedua direta do porto, deixaram de
ser elementos que possam, isoladamente, caractedeaimediato, a chamada
importacao indireta.

Com efeito, a redacgéo atual assim dispde:

Art. 61 - O local da operacdo ou da prestacéo,
para os efeitos de cobranca do imposto e

definicdo do estabelecimento responsavel, é:
I- tratando-se de mercadoria ou,bem: | i

(..) - -

_d.-importados'do;exterior.

"d1 - o do. estabelecimento que, direta ou——
indiretamente, ' promover a importacdo, desde que
com 0 fim de consumo, imobilizagéo,

comercializagdo ou industrializacdo pelo préprio
estabelecimento

d2 -/0/ do estabelecimento destinatario da
mercadoria ou do bem, quando a importacdo for
promgevida por outro estabelecimento, ainda que
situado--em outra unidade da Federacdo, de mesma
titularidade daquele ou que com ele mantenha
relacdo de interdependéncia;

d.3 - o do estabelecimento destinatario da
mercadoria ou do bem, quando a importacio
promovida por outro estabelecimento, ainda que
situado em outra unidade da Federacdo, esteja
previamente vinculada ao objetivo de destina-lo
aquele, ressalvada a hipotese prevista na
subalinea “d.1";(grifou-se)

Assim, a remessa integral da mercadoria ndo cowsthspositivo, estando
derrogada a Instrucdo Normativa que cuidava dariaaté

Por outro lado, a destinagéo prévia “perdeu” austabjetivo e Unico, para
somente fazer sentido apés a analise da regralaami subalinea “d.1".

Assim, se o importador, ainda que verificada a teg® de destinacdo
prévia, adquiriu mercadoria com qualquer das filz@es previstas na subalinea “d.1”,
nao ha que se falar em importacao indireta, magsgimperacao interestadual.

Para aplicar a legislacdo desse modo, ndo bastmsaderir a remessa
integral da mercadoria ou a destinacdo prévia, sirmsapurar se ocorreu ou hao o
negocio juridico de compra e venda (operacao istideal) ou se o importador agiu
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apenas como despachante (“importacdo por contalemdy, simulando a operacao
seguinte.

Analisando o caso dos autos, conclui-se que a eaaphaportadora
encontra-se inscrita no Estado de Goias, tendo @ividade o comeércio, inclusive de
importacéo e exportacao.

No presente caso, a mercadoria, objeto da autudgh@dquirida pela
empresa CENTERPHARMA no exterior, e, posteriormert@mercializada com a
empresa Autuada, conforme notas fiscais j& mendamaNessa situacao, irrelevante
gue a compra tenha sido realizada de empresa doorgsipo da ora Autuada.

Concluindo, o0 que se percebe dos autos, efetivanentque tendo a
empresa CENTERPHARMA importado as mercadorias cdimale comercializacéo
da mesma pelo seu préprio estabelecimento, o impdstimportacio devido € de
competéncia do Estado de Goias, nos termos ddalefiscolacionada:

Nesse sentido, ndo se constata qualquer infring@ntegislacao tributaria,
sendo, por conseguinte, ilegitimas as exigénciastantes deste item do langamento.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedidopdeicia. No mérito, pelo voto de
qualidade, em julgar improcedente 0 lancamento,temwsos do parecer da Assessoria
do CC/MG. Vencidos os Conselheiros Marco Tulio deaSRelator) e Fernando Luiz
Saldanha, que o julgavam parcialmente procedeata,gfastar as exigéncias do item 1
do langamento, Designado relator o ConselheirodSdenrique de Almeida (Revisor).
Pela Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Flagi&auza Valentim e, pela Fazenda
Publica Estadual, o Dr. Francisco de Assis Vasdoedgarros. Conforme art. 163, § 2°
do RPTA, esta'decisdo estara sujeita a Recursoedsd®, interposto de oficio pela
Camara, ressalvado o-disposto no 8§ 4° do mesngwaRarticiparam do julgamento,
além dos signatérios, os Conselheiros vencidos.

Sala das Sessdes, 09 de julho de 2013.

André Barros de Moura
Presidente

Sauro Henrique de Almeida
Relator designado

Myt
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Acordao: 20.158/13/22 Rito: Ordinario

PTA/AL 01.000167385-33

Impugnacgao: 40.010129478-57

Impugnante: Damp Electric Engenharia Torres e gena S/A
IE: 567295995.00-09

Proc. S. Passivo: Flavio Couto Bernardes/Outro(s)

Origem: DF/BH-3 - Belo Horizonte

Voto proferido pelo Conselheiro Marco Tulio da Silva, nos termos do art.. 53
do Regimento Interno do CC/MG. :

A divergéncia entre o voto vencido.ea decisdoegniddé no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ex@osto [ :

A divergéncia recai sobre gs seguintes itens dgal@ento:

ltem 2 —falta de recolhimento, no exercicio de 2006, dd$3m operagao
de importacdo de -mercadorias. Exigéncias de ICMBl&a de Revalidagao prevista no
art. 56,inciso Il da Lei n°® 6.763/75;

Item 3 —recolhimento a menor de ICMS, no exercicio de 2@p6rado por
meio de recomposi¢ao da conta grafica, em decoaéecaproveitamento indevido de
créditos do imposto, provenientes de operacdo @mriacdo indireta, sem que o
imposto tivesse: sido 'recolhido para o Estado deaMi@erais. Exigéncias de ICMS,
Multa de Revalidacdo e MultaIsolada, previstapeetivamente nos arts. 56, inciso ||
e'55, inciso XXVI, ambos da Lei n® 6.763/75.

Conforme destacou a Assessoria do CCMG, o Fiscalalmenta o
langcamento com base no objetivo prévio de destisontercadorias ao estabelecimento
da Autuada e os documentos relacionados a infrap@ontram-se dispostos as fls.
304/341.

E fato incontroverso que as operacées de importdggonercadorias foram
realizadas formalmente pela empresa Centerpharrdastim e Comércio S.A.,
estabelecida no Estado de Goias.

Apés a importacdo, foram emitidas notas fiscaiveteda das mercadorias
para a Autuada Damp Electric Engenharia Torres reagens S.A. (remessa para
industrializacdo), que apoés a industrializacdo bMeam produto acabado para que a
Centerpharma efetuasse a venda ao cliente, onasg® as mercadorias para que a
Damp vendesse aos seus clientes.

Para fins das infracbes em comento, no caso efteatase a ocorréncia de
operacdo de importacdo indireta, ou seja, a merneadoportada estaria prévia e
especificamente destinada ao estabelecimento daadalte teria como intermediaria a
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empresa situada no Estado de Goias, portanto, &I€#ia devido ao Estado de Minas
Gerais.

Em razdo do Decreto n° 43.785, de 15/04/04, quend®a redacdo ao
RICMS/MG, as analises relativas a destino prévioemessa da totalidade da
mercadoria importada, com saida direta do portoaewporto, passaram a exigir
andalise conjugada com outros fatores para, entiacterizar a chamada importacao
indireta.

Com efeito, a redacéo atual assim dispde:

Art. 61 - O local da operacdo ou da prestacéo,
para os efeitos de cobranc¢a do imposto e definicdo
do estabelecimento responsavel, é:

I- tratando-se de mercadoria ou bem:

(..)

d -importados do exterior:

dl - o do estabelecimento gue, direta ou
indiretamente, .promover a importacdo, desde que
com o fim de consumo, imobilizacao,

comercializacdo ou industrializagédo pelo préprio
—-estabelecimento

d2 - o /do' estabelecimento destinatario da
mercadoria ou do bem, quando a importacdo for
promovida por outro | estabelecimento, ainda que
situado em /outra unidade da Federacdo, de mesma
titularidade ; daquele-—ou que com ele mantenha
relagéo’de interdependéncia;

| d3 <+ 0 do estabelecimento destinatario da
-~ mercadaria ou do bem, quando a importacao
- promovida por outro estabelecimento, ainda que
situado em outra unidade da Federacdo, esteja
previamente vinculada ao objetivo de destina-lo
aquele, ressalvada a hipGtese prevista na
subalinea “d.1” ;(grifou-se)

Assim, a destinacéo prévia so resta afastada cammeato caracterizador da
importacao indireta quando caracterizada a hipa@aesaibalinea d.1, ou seja, quando o
estabelecimento que, direta ou indiretamente, pvema importagéo, fizer com o fim
de consumo, imobilizagcdo, comercializagdo ou inthltacdo pelo proprio
estabelecimento.

A Impugnante alega que sempre manteve estrei@sded comerciais com
a empresa Centerpharma Industria e Comércio S/éalménte Center Trading
Indastria e Comércio S/A, situada no Estado de Geidfatizando os seguintes pontos:

- de modo geral as operagOes realizadas por ambasessimiam a
industrializacao por conta e ordem, ou seja, a€tphirma adquiria as matérias-primas
e as remetia para industrializacdo na Impugnanteagos efetuar a industrializacéo, as
devolvia para a Centerpharma promovesse a venaeetadoria acabada;
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- enfatiza que entre 2005 e 2006, por questdedfideldades financeiras,
foram firmados contratos de cessdo e assuncao rdegosli e obrigacbes entre as
empresas;

- com estes acordos a Centerpharma assumiu integred alguns contratos
firmados pela Impugnante, mas que como a Centarghando promovia a
industrializacdo, a Impugnante foi contratada pegalizacdo da industrializacao,
devolvendo as mercadorias a Centerpharma pararipostenda aos clientes dos
contratos de cessao;

- com relagéo a alguns contratos que a Impugmaatgeve a obrigacao de
cumpri-los, a Centerpharma importou a matéria-primaeteu para industrializacdo na
Damp e promoveu a venda do produto j& industriddizaara a Impugnante gue os
revendeu aos seus clientes.

Ressalte-se, que estas operacgdes foram objeto-tdacaa no tocante a
importacao indireta.

Pelo exposto, é possivel verificar-quie a'Unicaigypado da Centerpharma
no processo foi a aquisicdo (importacdo) da map#ifpa, diretamente|destinada a
Impugnante, sendo que todas as /outras etapas ‘faalzadas ' pelo cantribuinte
mineiro, inclusive a _comercializacdo (venda) pasaseus clientes que pactuaram 0s
contratos de fornecimento.

Aqui resta patente que nesses casos.-0  estabelécimemportador
(Centerpharma) ndo promoveu ja importagdo.com odimconsumo, imobilizagao,
comercializacdo ou industrializacdo pelo prépridaleslecimento, e sim com a
finalidade de financiar para a Impugnante a adiisida matéria prima, em uma
operagao gue mais se assemelha a um mutuo.

Assim, analisando-se o caso concreto e a legislpoéta, conclui-se que
face a destinacdo prévia e ndo tendo a Centerpharpmatado as mercadorias com o
fim de comercializacdo da mesma pelo seu proptebekecimento, o ICMS devido é
de competéncia do Estado de Minas Gerais.

Em face do exposto, voto pela procedéncia parmalad¢camento, para
excluir apenas as exigéncias constantes do item landtamento, qual sejam, aquelas
vinculadas a acusacao de aproveitamento indevidoétitos do imposto relacionados
a operac0Oes nas quais entende o Fisco néo teohagebimentos de mercadorias.

Sala das Sessdes, 09 de julho de 2013.

Marco Tulio da Silva
Conselheiro
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