CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.146/13/22 Rito: Sumario
PTA/AL 16.000471339-41
Impugnacéo: 40.010133926-71
Impugnante: Pedra Sul Mineracéo Ltda
IE: 408728876.00-21
Proc. S. Passivo: Francisco Prudente de Souzaf@utro
Origem: DF/Juiz de Fora
EMENTA

RESTITUICAO - ICMS - IMPOSTO SUPORTADO POR TERCEIRO S. Pedido
de restituicdo de valor recolhido a titulo de ICMSyelativo-a operacéo de saida de
mercadoria (produtos obtidos a partir da moagem-eragmentacao de pedra bruta)
com aplicacdo de aliquota incorreta.-Nao reconheado direjto a restituicao
pleiteada, em face das disposicdes contidas no at66 do CTN,' haja vista que a
Impugnante ndo comprovou ter assumido (0 encargo famceiro,. bem |como nao
demonstrou estar expressamente autorizada a pedirrastituicdo por aquele que o
suportou. Correta a denegacdo A do pedido 'de restigdo. Impugnacao
improcedente. Decisdo por maioria de votos.

RELATORIO

- Versa o presente PTA sobre pedido de restituicambby de R$ 953.948,44
(novecentos e cinquenta e trés mil, novecentosageqta e oito reais e quarenta e
quatro centavos), recolhido a titulo de ICMS, Petata operacdes internas e
interestaduais (com destino a nao contribuinteepbosto) de saida de mercadoria, no
periodo de 01/10/07 a 30/11/11, com aplicacéo ietaida aliquota prevista, tendo em
vista o disposto na subalinea d.2 do inciso | do4@rdo RICMS/02.

O Fisco, em parecer de fls. 235/242, indeferiu digme da Contribuinte,
com fundamento no disposto no art. 166 do Codigautario Nacional (CTN).

Inconformada, a Pleiteante apresenta, tempestivi@merpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 245/26ntra a qual o Fisco manifesta-
se as fls. 264/269.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos na manifestacdo fiscalmfoos mesmos
utilizados pela Camara para sustentar sua decjgdmr @ssa razao, passarao a compor
0 presente Acérdédo com pequenas alteracdes e edlaptde estilo.

O requerimento da Impugnante, solicitando a regdi@aade pericia para
provar o alegado, ndo deve ter seguimento, nootedm 8§ 1° do art. 142 do Decreto n°
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44,747 de 2008 — Regulamento do Processo e dosedhmEntos Tributarios
Administrativos (RPTA), conforme se segue:

Art. 142 — A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e sera realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Camara ou
guando esta a determinar, observado o seguinte:

(..)

§ 1° Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

| — ndo sera apreciado quando desacompanhado da
indicacado precisa de quesitos;

Importante transcrever o art. 166 do Codigo TribatdNacional, ‘que
fundamentou o indeferimento do pleito da Requerente '

Art. 166. A restituicdo de tributos que comportem,
por sua natureza, transferéncia do respectivo
encargo financeiro somente.sera feita a quem prove
haver assumido o.referido encargo;/ou, no caso de i
té-lo transferido 'a terceiro, estar por este
expressamente autorizado a recehé-la.

Nao se confirma a alegacao da Impugnante de gistarecia de operacoes
tributadas a 12%.e 18%, cujos precos das mercadséia abaixo dos praticados nas
operagoes tributadas a 7%, comprovaria 0 alegadqgudenao transferiu o 6nus da
tributagdo excedente a seus destinatarios, reftetiom isso reducdo da sua margem de
lucro em atendimento a politica de mercado.

Em quadro comparativo apresentado pela Impugnarite2%2 do PTA,
observa-se a quantidade de precos médios maioreletenminados produtos e pregos
médios mengres em outros com a utilizagdo dasatigue 12% e 18%.

Se a Requerente tivesse realmente suportado odontgbuto, em todos os
produtos os precos seriam menores do que os utiwmita aliquota de 7%. Isso
comprova que ndo se pode vincular o alegado pregtiommenor em determinado
produto a simples transferéncia ou ndo dos encdiggass para o consumidor final.

Em se tratando de tributo indireto, como o ICM8aasferéncia do encargo
€ presumivel, pois este integra o preco final dacaw®ria. O preco médio de
determinada mercadoria ndo se detém apenas natalido imposto aplicada, mas da
guantidade comprada, forma de pagamento, condigh@rédito do destinatario,
produtos em estoque, condicéo financeira e dedéequilo estabelecimento, condi¢cdo do
mercado, concorréncia, dentre outras variaveis.

O valor recolhido indevidamente a titulo de ICM& sar embutido no preco
da mercadoria vendida é suportado pelo contribudetdato, o consumidor final da
mercadoria, no caso em questdo, as pessoas fa@icampresas de engenharia néo

contribuintes, configurando a restituicdo do vajdeiteado a Impugnante o seu
enriqguecimento sem causa, Visto que ja ressaroidsguis clientes.

Portanto, em obediéncia ao prescrito no art. 166Cddigo Tributario
Nacional e no § 3° do art. 92 do RICMS/02, e tezilovista a ndo comprovacao de que
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a Requerente assumiu o encargo financeiro do vetothido indevidamente, pondera-
se que somente com a autorizacdo expressa de @qadmente suportou o 6nus do
tributo pago a maior se deve reconhecer o direigs@tuicao pleiteada.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamamt€@C/MG, por
maioria de votos, em julgar improcedente a impugoayencido o Conselheiro Sauro
Henrique de Almeida (Relator), que julgava parcealie procedente a impugnacgao,
para conceder a restituicdo das operacdes conotdige 12% (doze por cento) e 18%
(dezoito por cento), nas quais ficou demonstradangla com precos unitarios abaixo
das vendas tributadas a 7% (sete por cento). Dekigrelator o Conselheiro Ricardo
Wagner Lucas Cardoso (Revisor). Participou do julgato, além dos signatarios e do
Conselheiro vencido, o Conselheiro Fernando Luidedna.

Sala das Sessoes, 19 de junho.de2013.

André Barros de Moura
Presidente

Ricardo Wagner Lucas €ardoso
Relator designado
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Acordao: 20.146/13/22 Rito: Sumario
PTA/AI: 16.000471339-41
Impugnacgao: 40.010133926-71
Impugnante: Pedra Sul Mineracéo Ltda

IE: 408728876.00-21
Proc. S. Passivo: Francisco Prudente de Souzaf@utro
Origem: DF/Juiz de Fora

Voto proferido pelo Conselheiro Sauro Henrique de Almeida, nos termos, do
art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. :

A divergéncia entre o voto vencido e a:decisaoepidd no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ‘ex@osto

O presente PTA versa sobre pedido'de restituicA@lio de R$ 953.948,44
(novecentos e cinquenta e trés mil, 'novecentosaeeqta e oito reais e quarenta e
quatro-centavos), recolhido a titulo de ICMS, retata operagdes internas e
interestaduais (com destino a nao contribuinteewsto) de saida de mercadoria, no
periodo de 01/10/07 a 30/11/11, com aplicacdo ietdida aliquota prevista, tendo em
vista o disposto na subalinea d.2 do inciso | tiod@rdo RICMS/02.

Tem-se que a Requerente realizou operagbes conutpsottibutados a
aliquota de 7% (sete por cento), nos termos dealid.2", do art. 42 do RICMS/02,
onde destacou as aliquotas de 12% (doze por ced&f)o (dezoito por cento).

A Requerente apresenta planilhas de fls. 15/188 olemonstra a emissao
das notas fiscais com aliquota errada, alem doopmegdio aplicado por periodo e
aliquota das mercadorias.

Importante destacar que anexa copia das Consutiig&, onde demonstra
a venda de mercadorias para varios consumidorais file seus produtos.

O Fisco nega a restituicdo entendo que a Requendatecomprovou que
suportou o 6nus financeiro e repassou o valor gm&t® aos consumidores finais, nao
perfazendo o direito previsto no art. 166 do CirNserbis:

Art. 166. A restituicdo de tributos que
comportem, por sua natureza, transferéncia do
respectivo encargo financeiro somente sera
feita a quem prove haver assumido o referido
encargo, ou, no caso de té-lo transferido a
terceiro, estar por este expressamente
autorizado a recebé-la.

20.146/13/28 4
Publicado no Diario Oficial em 27/7/2013 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Destarte, que a Requerente com a negativa aprgdanttha, as fls. 262 dos
autos, onde complementa as anteriores apresen@elam®nstrando que suportou o
onus do imposto destaca a maior.

Neste sentido, se a Requerente demonstra que aupodnus financeiro do
destaque a maior do imposto, nos termos previstarind 66 do CTN, ndo vejo como
negar sua restituicao.

Sala das Sessdes, 19 de junho de 2013.

Sauro Henrique de Almeida
Conselheiro

20.146/13/28 5
Publicado no Diario Oficial em 27/7/2013 - Copia WEB



