CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.108/13/22 Rito: Sumario
PTA/AL: 15.000012222-93
Impugnacgao: 40.010133372-46
Impugnante: Isabella Aluotto Fraiha Peres
CPF: 737.212.046-20
Proc. S. Passivo: Gabriella Sallit Magalh&aes/Osjro(
Origem: DF/BH-1 - Belo Horizonte
EMENTA

ITCD - CAUSA MORTIS - FALTA DE RECOLHIMENTO/RECOLHI | MENTO

A MENOR - SUCESSAO - Constatou-se falta de recothiento do Imposto de
Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Beres Direitos - ITCD,
incidente na transmissao de bens e direitoS decones de sucessao por causa de
morte, devido por herdeiro, nos termos do art. 1, inciso | da Lei n° 14.941/03.
Corretas as exigéncias de ITCD e/Multa de Revalidag capitulada no/art. 22,
inciso Il da Lei n® 14.941/03. Langamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuagéo versa sobre o nao recolhimento do w@ofTCD incidente
sobre a transmissado de propriedade de bens eodjrgor sucessao hereditaria,
referente ao espolio de Elias Fraiha.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenp®or procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls.25¢dftra a qual o Fisco se manifesta
as fls. 520/524.

DEcIsAo

Da Preliminar

Em preliminar, alega a Autuada a nulidade do lamgam em raz&o de
incorrecdes existentes no Auto de Infracdo quertedificultado seu entendimento,
acarretando o cerceamento do seu direito de defesa.

Entretanto, razao nao lhe assiste.

No que se refere a nulidade arguida, é certo quet® de Infracdo descreve
com precisdo e clareza o fato que motivou a suas@mie as circunstancias em que foi
praticado, cita expressamente os dispositivosdagéingidos e aqueles que cominam
a respectiva penalidade, bem como demonstra osegatio crédito tributario exigido,
tudo nos exatos termos dos incisos IV a VI do aré§ do RPTA.

Ressalte-se que a peca de defesa apresentada abordketalhes todos os
aspectos relacionados com a acusacdo fiscal, déeote que a Autuada
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compreendeu perfeitamente as infracdes que Ihenforgputadas, delas se defendendo
em sua plenitude.

Por outro lado, o fato de o Sujeito Passivo dismodhs acusacdes que lhe
sao imputadas néo retira a presuncao de legitimidadancamento.

Destarte, inexistem os vicios arguidos, ndo havegde se falar em
nulidade, pelo que, afastam-se as prefaciais aaguid

Do mérito

A autuacao versa sobre o nao recolhimento do \@oiTCD incidente
sobre a transmissao de propriedade de bens eodjrgibr sucessao hereditaria,
referente ao espdlio de Elias Fraiha.

Relativamente a alegacédo da Autuada de que o ecreiiutario teria sido
alcancado pela decadénciags termos do § 4° do art. 150-do .Cédigo Tributario
Nacional, abaixo transcrito, tem se que:

Art. 150. O lancamento por-homologacao, que acorre
guanto aos tributoscuja legislagdo atribua |ao
sujeito passivo o dever. de antecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa,

—-opera-se pelo ato em| que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida-—
pelo obrigado, expressamente a homologa.

(..)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagéo, sera
ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
geradof; expirado esse prazo sem que a Fazenda
{ Publica ‘se tenha pronunciado, considera-se
_-~homologado o langcamento e definitivamente extinto
- o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulacéo.

Conforme estabelece o mencionado dispositivo, e ado fixar prazo a
homologacéo, sera ele de 5 (cinco) anos contadascol@éncia do fato gerador e,
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica $enpeonunciado, considera-se
homologado o langcamento e, definitivamente extintoédito tributario.

No entanto, constitui regra geral que, ao lancameet oficio, aplica-se a
contagem fixada no art. 173, inciso | do CTN.

Em decisdo recente o STJ manifestou-se pela apiizate do art. 173,
inciso | do CTN na hipotese da apuracdo do ICMSnaalecidido no Agravo
Regimental no Agravo em Recurso Especial n® 769%,/¢Bm a seguinte ementa:

AGRG NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 76.977 —
RS (2011/0191109-3)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

EMENTA - TRIBUTARIO. CREDITAMENTO INDEVIDO DE
ICMS. LANCAMENTO DE OFICIO. APLICACAO DA REGRA
PREVISTANO ART. 173, 1, DO CTN. PRECEDENTES.
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1. A JURISPRUDENCIA DO STJ FIRMOU O ENTENDIMENTO NO
SENTIDO DE QUE, HAVENDO CREDITAMENTO INDEVIDO DE ICMS,
O PRAZO DECADENCIAL PARA QUE O FISCO EFETUE O
LANCAMENTO DE OFICIO E REGIDO PELO ART. 173, |, DO CTN,
CONTANDO-SE O PRAZO DE CINCO ANOS, A PARTIR DO PRIMEIRO
DIA DO EXERCICIO SEGUINTE A OCORRENCIA DO FATO
IMPONIVEL, DONDE SE DESSUME A NAO OCORRENCIA, IN CASU,
DA DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO LANCAR OS REFERIDOS
CREDITOS TRIBUTARIOS.

2. "NOS TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGCAO, QUANDO OCORRE O RECOLHIMENTO EM
DESCONFORMIDADE COM A LEGISLACAO APLICAVEL, DEVE A
AUTORIDADE FISCAL PROCEDER AO LANGAMENTO DE OFICIO
(CTN, ART. 149), INICIANDO-SE O PRAZO DECADENCIAL DE
CINCO ANOS NO PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE
EM QUE O LANCAMENTO PODERIA TER-SIDO FEITO (ART. 173, I,
DO CTN)." (REsp 973189/MG, REL. MIN.; CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, JULGADO EM 04/09/2007, DJ 19/( 9/2007, P.
262). ! |

& }
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. DEcCISAO UNANIME

No que se refere ao ITCD, o art.. 23 da Lei 14.91d&pde, em seu
paragrafo unico, que'o prazo de extincdo do dikt@ Fazenda. Publica formalizar o
crédito-tributario’é de cinco anos contados do @iriondia do exercicio seguinte aquele
em.que o lancamento poderia ter sido efetuado @me bas informagdes relativas a
caracterizacao do fato gerador do imposto, neagassatavratura do ato administrativo,
obtidas na declaracéo do. contribuinte ou na infgénadisponibilizada ao Fisco,
inclusive no processo judicial.

Entendimento confirmado por esse Conselho em diselscisdes, como a
do Acdordao n° 3.656/10/CE, que cita varias outresisées nesse sentido, além da
importante decisdo do STJ no AR 2159/SP. Rel. Mastro Meira, de 10/09/07, p. 176
gue assim pronunciou:

“EMENTA: ....VI.SE O FISCO DISPOE DOS DOCUMENTOS
E INFORMACOES NECESSARIOS AO LANGCAMENTO,
APLICA-SE A REGRA DO ART. 173, |, DO CTN,
CONTANDO-SE O PRAZO DECADENCIAL A PARTIR DE 1°
DE JANEIRO DO ANO SUBSEQUENTE AO DA
OCORRENCIA DO FATO GERADOR (A NAO SER QUE SE
CUIDE DE TRIBUTO SUJEITO A HOMOLOGAGAO, PARA
OS QUAIS HA REGRA ESPECIFICA NO ART. 150, § 4°, DO
CTN).

SE,ENTRETANTO, A AUTORIDADE FISCAL NAO POSSUI
OS DADOS INDISPENSAVEIS AO LANCAMENTO, E DE SE
APLICAR A REGRA DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 173,
CORRENDO O PRAZO A PARTIR DA DATA EM QUE
NOTIFICADO O CONTRIBUINTE PARA PRESTAR
ESCLARECIMENTOS OU APRESENTAR DOCUMENTOS.
(STJ. AR 2159/SP. REL.: MIN. CASTRO MEIRA. 12 SECAO.
DECISAO: 22/08/07. DJ DE 10/09/07, P. 176.) (GRIFOU-SE)”
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Portanto, como as informagdes necessarias e imdidpeis ao lancamento
foram apresentadas somente em 09/03/07 (vide icstde tramitacdo do Processo - fl.
12), a contagem do prazo decadencial sO se iraagani janeiro de 2008 e ndo em 2007
como pretende a Impugnante.

Quanto ao meérito propriamente dito, a Autuada metse unicamente em
face da exigéncia de multa de revalidacdo enterndgune ndo seria aplicavel a hipétese
do presente PTA, ao argumento de que viola os ipiosc do ndo confisco e da
razoabilidade.

Entretanto, razdo também néo |lhe assiste nessgt@spe

Com efeito, a multa exigida esta prevista no &tda Lei n® 14.941/03, que
dispbe o seguinte:

Art. 22. A falta de pagamento do ITCD ou-seu
pagamento a menor ou intempestivo acafretara a
aplicacdo de multa, calculada sobre o valor do
imposto devido, nos seguintes:termos:

II- havendo acédefiscal, sera'cobrada multa, de
revalidacdo de;50% (cinquienta por cento) do valor
do.imposto, observadas as seguintes reducodes:

a)a 40% (quarenta por cento) do valor da multa, ;
guando o pagamento ocorrer no prazo de dez dias
contados do recebimento do auto de |infracao;

b)a 50% (cinqlienta por, cento) do valor da multa,
guando 0 pagamento’ ocorrer apds 0 prazo previsto
na alinea /"a" e até trinta dias contados do
recebimento do auto de infrag&o;

c)a 60% . (sessenta por cento) do valor da multa,
guando-0 pagamento ocorrer apds 0 prazo previsto
na alinea "b" e antes de sua inscricdo em divida
ativa.

Ressalte-se que em relacdo a alegacao de incoiwstdlidade da exigéncia,
a mesma foge a competéncia deste Conselho, nosstelorart. 110 do RPTA.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciarguidas. No mérito, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentaici@ram do julgamento, além do
signatario, os Conselheiros Fernando Luiz SalddRle&isor), Ricardo Wagner Lucas
Cardoso e Sauro Henrique de Almeida.

Sala das Sessoes, 14 de maio de 2013.

André Barros de Moura
Presidente / Relator

IS/CI
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