CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.084/13/22 Rito: Sumario

PTA/AL: 16.000469832-24

Impugnacgao: 40.010133656-06

Impugnante: Leite & Corte Comércio de Produtos Agauarios Ltda - EPP
IE: 001022415.00-30

Origem: DF/Patos de Minas

EMENTA

RESTITUICAO - ICMS - SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Pedid o de restituicdo
de valores pagos indevidamente a titulo de ICMS/STha entrada de produtos em
virtude de serem considerados isentos. Pedido funa@ntade no art. 23, inciso Il,
do Anexo XV do RICMS/02. Entretanto, o direito a retituicAo dos valores
recolhidos é legitimo somente se comprovados o rédmento indevido e a nao
repercussao juridica do encargo financeiro conformedisposto no art.| 166 | do
Caodigo Tributario Nacional, o que nao foi demonstrdo nos autos. Impugnacao
improcedente. Decisdo-tihanime.

RELATORIO

A ora Impugnante pleiteia a restituicdo de valaesolhidos a titulo de
ICMS/ST incidente sobre compras de produtos aptisgs iodados para uso
veterinario, que possuem isencdo conforme itema#tePl, Anexo | do RICMS/02,
além de inexistir previsdo da substituicdo tribiataelativamente a esses produtos,
conforme Consulta de Contribuinte n® 195/11.

O Delegado Fiscal de Juiz de Fora, em despacho 419, indeferiu o
pedido sob a alegacdo de que a Contribuinte nApromou que deixou de repassar o
encargo financeiro do pagamento indevido aos coitlkuwes finais adquirentes das
mercadorias, ou a expressa autorizacado destepleéear a restituicdo, nos termos do
§ 3° art. 92 do RICMS/02 e do art. 30 do Reguldameio Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTAravado pelo Decreto 44.747/08
c/c art. 166 do CTN.

Inconformada com a decisao supra, a Requerentpettivamente, por seu
representante legal, apresenta Impugnacédo de ¥&423, contra a qual o Fisco
manifesta-se as fls. 444/449.

A impugnacéo apresentada pela Contribuinte aduzsuena, que arcou com
0 encargo imposto pelo pagamento indevido do wibut

DEciIsAo

Trata-se de pedido de restituicao de ICMS recollisdbre compras de
produtos anti-sépticos iodados para uso veteringue possuem isencdo conforme

20.084/13/22 1
Publicado no Diario Oficial em 6/7/2013 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

item 4, parte 1, Anexo 1 do RICMS/02, além de istxiprevisdo da substituicao
tributaria relativamente a esses produtos, conf@omesulta de Contribuinte n°® 195/11.

N&o ha davidas em relacéo a ocorréncia do paganrefguido no presente
caso.

A controvérsia gira em torno da legitimacdo atiaa Idhpugnante para
pleitear a restituicdo, em outras palavras, aigeagéo do atendimento ao disposto no
art. 166 do CTN.

Saliente-se que, em matéria de restituicdo de emlodevidamente pagos a
titulo de tributos, a regra geral é que a legitadiel ativa para pleitear a repeticdo do
indébito — administrativa ou judicialmente — é dgedo passivo da obrigacao
tributaria, vale dizer, aquele a quem é atribuidaesponsabilidade legal pelo
pagamento do tributo, mas que, ao fazé-lo, cometede direito ou de fato do qual
resulte pagamento total ou parcialmente indevid@ por falta-de previsao legal da
obrigac&o, seja porque legalmente prevista, pondantificada em excesspo. E o que se

depreende do disposto no art. 165 do CTN. -

Nas hipéteses em que a restituicdo se refira maﬁhos tributos indiretos,
no entanto, por forca do.ja citado art. 166 do .neesbodigo, somente detém
legitimidade ativa para-o pedido aquele que congrbaver suportado 0 encargo
financeiro do. pagamento indevido, ou, caso o terdmasterido a terceiro, estiver por
este expressamente autorizado a receber; a reaxbltuMesse sentido, confira-se a
redacao do referldo dispositivo:

Art. 166, A restituicdo de tributos que comportem,

por sua natureza, transferéncia do respectivo
encargo financeiro somente sera feita a quem prove
haver;assumido o referido encargo, ou, no caso de

té-lo/ transferido a terceiro, estar por este
expressamente autorizado a recebé-la.

Pela andlise dos autos, foi solicitado pela Autmted Fiscal que a
Impugnante demonstrasse a nao transferéncia dotfhutrio que lhe foi imposto
indevidamente ao chamado contribuinte de fatoraseimo a autorizacdo deste para a
restituicdo do indébito. Porém nada foi apresentadoseja, quedou-se inerte e se
limitou a afirmar que arcou com encargo tributagiee incidiu indevidamente sobre
suas transacoes.

Sendo assim, de acordo o art. 92, § 3° do RICM&IO2rt. 166 do CTN, a
Requerente ndo tem direito a restituicao pleiteiadaerbis:

RICMS/02

Art. 92. A importancia indevidamente paga aos
cofres do Estado, a titulo de ICMS, sera
restituida sob a forma de aproveitamento de
crédito, para compensacdo com débito futuro do
imposto, mediante requerimento do contribuinte,
instruido na forma prevista na legislagao
tributaria administrativa estadual.

(..)
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§ 3° A restituicdo do imposto somente sera feita a
guem provar haver assumido o respectivo encargo
financeiro ou, no caso de o ter transferido a
terceiro, estar por este expressamente autorizado

a recebé-la.”

As ementas abaixo transcritas tratam expressarsebte o tema:

“EMENTA: (...) I. A PROVA NEGATIVA DO REPASSE DO ONUS
FINANCEIRO DA CARGA TRIBUTARIA SOMENTE E NECESSARIA
QUANDO SE TRATAR DE REPETICAO OU COMPENSAGCAO DE
TRIBUTOS INDIRETOS, EM OBSERVANCIA AO DISPOSTO NO ART.
166, bo CTN, SEGUNDO O QUAL ‘A RESTITUICAO DE TRIBUTOS
QUE COMPORTEM, POR SUA NATUREZA, TRANSFERENCIA DO
RESPECTIVO ENCARGO FINANCEIRO SOMENTE SERA FEITA A
QUEM PROVE HAVER ASSUMIDO REFERIDO ENCARGO; OU, NO
CASO DE TE-LA TRANSFERIDO A _TERCEIRO ESTAR
EXPRESSAMENTE AUTORIZADO A RECEBE-LA'. !

Il. DEVERAS, NO QUE PERTINE AQ ICMS, O CONTR|BUINTE-DE
FATO E O CONSUMIDOR DA MERCADORIA OBJETO DA OPERAGAO,
E A EMPRESA, NA CONDICAO, DE CONTRIBUINTE DE DIREITO,
REPASSA NO 'PRECO COBRADO O IMPOSTQ |DEVIDO,

—RECOLHENDQO, POSTERIORMENTE, AOS COFRES PUBLICOS O

IMPOSTO JA /PAGO | PELO CONSUMIDOR DOS--REFERIDOS
PRODUTOS' (PRECEDENTES DO STJ: EREsP 664374/SP,
PRIMEIRA/SECAO, PUBLICADO/ NO-DJ DE 02.10.2006; E AGRG
NO AG 713014/SP, PRIMEIRA TURMA, PUBLICADO NO DJ DE
31.08.2006). '

“EMENTA: (...) I. A LEGITIMIDADE PARA A DISCUSSAO DAS
REGRAS /DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, TEMA PACIFICADO NO
AMBITO. DO EGREGIO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, E NO
SENTIDO DE QUE OS POSTOS REVENDEDORES, VAREJISTAS QUE
FIGURARAM NA CONDICAO DE SUBSTITUIDOS TRIBUTARIOS, TEM
LEGITIMIDADE PARA PLEITEAR, EM MANDADO DE SEGURANCA
PREVENTIVO OU ACAO DECLARATORIA, O AFASTAMENTO DAS
REGRAS REPUTADAS ILEGAIS DE EXIGENCIA DE TRIBUTOS OU
CONTRIBUICOES, MAS PARA QUE POSSAM PLEITEAR O
RESSARCIMENTO POR RECOLHIMENTOS INDEVIDOS, MEDIANTE
RESTITUICAO OU COMPENSACAO TRIBUTARIA, DEVEM PROVAR
QUE SUPORTARAM O ENCARGO TRIBUTARIO, OU SEJA, DE QUE
NAO REPASSARAM O ENCARGO PARA OS CONSUMIDORES FINAIS,
OU QUE ESTARIAM AUTORIZADOS A FAZE-LO POR ESTES ULTIMOS
(ART. 166 DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL - CTN). ...." (TRF-
32 REGIAO. AMS 97.03.012340-6/SP. REL.: DES. FEDERAL
SOUZA RIBEIRO. TURMA SUPLEMENTAR DA 22 SECAO. DECISAO:
25/10/07, DJ DE 05/11/07, P. 629.)

“EMENTA: (...) IV. O ART. 166 DO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL IMPEDE A REPETICAO DO INDEBITO PELO SUJEITO
PASSIVO QUE NAO PROVE HAVER ASSUMIDO O ENCARGO
FINANCEIRO. TAL DISPOSITIVO SE APLICA AOS IMPOSTOS
SUBMETIDOS A SISTEMATICA DA NAO-CUMULATIVIDADE. NAO
IMPORTA, PARA FINS DE REPETICAO DE INDEBITO, SE O ONUS
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ECONOMICO FOI REPASSADO E SUPORTADO PELO CONSUMIDOR
FINAL, POIS NA PRATICA QUASE TODOS OS TRIBUTOS PODEM SER
REPERCUTIDOS. O DISPOSITIVO DO CTN TRATA DO REPASSE
FINANCEIRO PERMITIDO E DETERMINADO POR LEI E, POR ISSO,
REPASSE JURIDICO E NAO MERAMENTE ECONOMICO. ...." (TRF-32
REGIAO. AC 1999.60.02.000108-9/MS. REL.: DES. FEDERAL
MARCIO MORAES. 32 TURMA. DEcISA0O: 09/05/07. DJ DE
06/06/07, p. 298.)

“EMENTA: (...) . EM TODOS 0S TRIBUTOS, EVIDENTEMENTE, HA
REPERCUSSAO ECONOMICA, OU SEJA, O VALOR PAGO AO ERARIO
COMPOE O CUSTO DO PRODUTO OU DO SERVICO. ENTRETANTO,
E EXCEPCIONAL A TRANSFERENCIA DO ENCARGO, COMO NOS
CASOS DE IPI E ICMS EM QUE, NA NOTA FISCAL, E LANCADOQ'EM
SEPARADO O VALOR DO IMPOSTO PAGO PELO COMPRADOR.
(TRF-42 REGIAO. AG 1999.04.01.012290-0/RS. REL.: DESs.
FEDERAL FABIO ROSA. 12 TURMA. DEeISAO: 11/05/99. DJ'DE
18/08/99, p. 525.)

Portanto, considerando que, .a Impugna'nte naog comproa nao
transferéncia do Onus tributario ao contribuintéade, assim como|a autgrizacao deste
para a restituicdo do indébito, correto o/indefernton da'restituicdo pleiteada.

Diante do exposto, ACORDA a 22 ‘Camara de Julgamdat€C/MG, a
unanimidade, em julgar improcedente a impugnacaxicikaram-do julgamento, além
do signatario, os Conselheiros Marco Tulio da S{Ravisor), Ricardo Wagner Lucas
Cardoso e Luiz/ Fernando Castro; Tropia.

Sala das Sessoes, 30 de abril de 2013.

André Barros de Moura
Presidente / Relator

mi/iR
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