CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.068/13/22 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.000174015-75
Impugnacao: 40.010132451-71
Impugnante: Marcelo Oliveiros Campos
CPF: 035.730.136-60
Proc. S. Passivo: Bruno Henrique Andrade Alvaredgab(s)
Origem: DF/BH-1 - Belo Horizonte
EMENTA

ISENCAO - DESCARACTERIZACAO - DESCUMPRIMENTO.DE CONDICAO

- VEICULO NOVO - PORTADOR DE DEFICIENCIA FISICA. Im; putac&o fiscal
de perda do beneficio da isencéo, por inobservancaas disposi¢cées contidas no
item 28.5, alinea “a” do Anexo | do RICMS/02. Entréanto, restou cgmprovado
nos autos que o veiculo foi vendido apds o prazo mmo estipulado|em |ei,
justificando, assim, o cancelamento das exigénciadiscais. Lancamento
improcedente. Decis&o unanime.

RELA r_o'Rlo

A autuacg&o versa sobre 0 ndo cumprimento de candgtébelecida no item
28.5, alinea “a” do Anexo:l do RICMS/02, para isemge ICMS na aquisicdo de
veiculo novo por portador de’ deficiéncia fisica, smja, vendeu o veiculo antes do
prazo de 3 (trés) anosda aquisicao.

Exige-se ICMS e Multa de Revalidagéo prevista o5, inciso Il da Lei
n° 6.763/75.

Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamenigor procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 31d8itra a qual o Fisco manifesta-se
as fls. 46/48.

Na sessdo do dia 30/10/12 (fls. 53), decidiu a @m&a converter o
julgamento em diligéncia para que o Fisco tragaaaibgs documento que comprove a
data da venda do veiculo pelo Autuado. Em seguist@ ao Impugnante.

Em atendimento a diligéncia, o Fisco apresentaboardentos de fls. 55/58.
O Impugnante manifesta-se a respeito (fls. 63/65).

Em sessdao realizada em 09/04/13 (fls. 72), presiodo Conselheiro André
Barros de Moura, nos termos da Portaria n°® 04/eferé-se o pedido de vista do
processo formulado pelo Conselheiro Fernando Lustdeéhha, marcando-se a
continuagao do julgamento para o dia 17/04/13.

Na oportunidade, sao proferidos os votos dos Cheseks Sauro Henrique
de Almeida (Relator) e Wagner Lucas Cardoso (Reyvee julgavam improcedente o
langcamento.
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DEciIsAo

A autuagcdo versa sobre a falta de recolhimento @S referente a
descaracterizacdo da isenc¢do, pela venda antesdo ge 3 (trés) anos, do veiculo
marca FIAT, modelo Palio, chassi 9BD1740J82942&@iuirido pelo Autuado em
05/04/07, com a isencgao prevista no subitem 2&8&x8 | do RICMS/02 e vendido em
13/01/10.

Entretanto, sustenta o Impugnante que no corpoala Niscal de compra
do veiculo (fls. 23), havia a seguinte informag¢&eiculo com venda proibida nos dois
primeiros anossem autoriza¢do do Fisco(Grifou-se)

Esclarece que o veiculo foi vendido em 13/01/1@tapo, apos o periodo
de 02 (dois) anos, respeitando o prazo previstoena® 16.513/06, vigente a época da
transacédo, concluindo que jamais poderia haveciddncia do ICMS.

Alega que o Fisco, ao fazer o Auto de Infra¢do,ledou em consideracéo a
decisdo transitada em julgado, nos autos da APELAGAVIL n° 1.0024.06.307321-
7/001, publicada em 25/07/08, que da-provimenteeaorso de Apelagdo concedendo e
garantindo a isencédo do ICMS ao Impetrante,; no, @aBnpugnante.

De acordo-com o Impugnante, no art. 106 do Codigoulario Nacional -
CTN, a lei ndo podera retroagir em desfavor 'dodédéontribuinte, e, no caso em
questéo; alei aplicada foi depois do fato gerador.

Art. 106. A lei aplica-se a.ato ou fato pretérito:

| - em ,qualquer caso, quando seja expressamente
interpretativa, excluida a aplicacao de penalidade
a‘infracdo dos dispositivos interpretados;

Il -/ tratando-se de ato ndo definitivamente
julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infracéo;

b) quando deixe de tratd-lo como contrario a
qgualquer exigéncia de acdo ou omissdo, desde que

ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado
em falta de pagamento de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a
prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica.

Como exposto, o Fisco entende que, nos termos deden® 44.522, de 17
de maio de 2007, o item 28.5 da Parte 1 do Anedto RICMS/02 passou a vigorar
com a seguinte redacgdo: transmissao do veiculaakgwer titulo, dentro do prazo de
trés anogla data da aquisicdo, a pessoa que nao faca jiesmo tratamento fiscal,
produzindo efeitos a partir de 1° de fevereiro @@72 (Grifou-se)

Importante frisar que a Lei n°® 16.513/06, que altey inciso XXV e 8 16 do
art. 7° da Lei n° 6.763/75, prevé a nédo incidénd@ ICMS mediante certas
condicionantes, dentre elas que o adquirente deae ¢om o veiculo pelo prazo
minimo de 02 (dois) anos) verbis:
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Lei n°® 6.763/75:

Art. 7° - O imposto néo incide sobre:

(..)

XXV - saida, em operacdo interna, de veiculo
automotor adquirido por portador de deficiéncia
nos termos fixados em convénio celebrado e
ratificado pelos Estados, na forma prevista na
legislacéo federal,

(..)

§ 16. Na hipotese do inciso XXV do "caput" deste
artigo:

| - a ndo-incidéncia esta condicionada a que:

a) o beneficio correspondente seja transferido ao
adquirente do veiculo, mediante reducdo.-no seu

preco;

b) o adquirente do veiculo n&o tenha débitos para
com a Fazenda Publica Estadual; 0

c) o adquirente do veiculo obtenha reconhecimento
prévio junto areparticdo fazendaria, observadas a
—-forma e as condi¢des previstas em regulamento;

II'- 0 adquirente devera recolher 0 imposto com os
acréscimos legais, a contar da data de aquisi¢io
constante, do documento’ fiscal” de venda, na
hip6tese ; de’ transmissao- do~ veiculo, a qualquer
titulo, dentro do prazo-de dois anos contados da

data de aquisicéo , @& pessoa que ndo faga jus ao
mesmo tratamento fiscal; (Grifou-se)

Como se pode observar, a Lei n® 6.763/75, queadggislacao tributaria no
Estado de Minas Gerais, prevé que o prazo miniremdmpugnante deveria ficar com
0 vel_culo, contando que esteja dentro das condintes do inciso XXV do art. 7°, € de
02 (dois) anos, prazo devidamente cumprido por ele.

Assim, pelos documentos anexados aos autos e fr@atava do proprio
Fisco, o Impugnante vendeu o veiculo em 13/01/18u@ aquisicdo ocorreu em
05/04/07, ou seja, 2 (dois) anos e 9 (nove) mgsds @ sua aquisi¢cao, portanto, apos o
prazo minimo previsto em lei.

Destarte, se o Decreto tem o prazo previsto detr@3)(anos, conforme
expbe o Fisco, ele deve estar em consonancia degistacao tributaria em vigor e,
conforme dispde a Constituicdo Federal, deve-sarsadpierarquia das leis.

Nesse sentido, o que se deve alterar é o Decréduzd (RICMS/02), para
adequa-lo ao que dispbe a Lei n°® 6.763/75, e naeenso.

Assim, entende-se que o0 lancamento ndo deve pevspdgvendo ser
julgado improcedente, pois o Impugnante vendeuvedculo ap0s o prazo minimo
legal estipulado na Lei n® 6.763/75.

Em razdo da aplicacdo da Portaria n° 04, de la/p2Meu-se
prosseguimento ao julgamento anterior realizadd®@/4/13. ACORDA a 28 Camara
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de Julgamento do CC/MG, a unanimidade, em julggracedente o langcamento.
Participaram do julgamento, além dos signatarigsConselheiros Ricardo Wagner
Lucas Cardoso (Revisor) e Fernando Luiz Saldanha.

Sala das Sessdes, 17 de abril de 2013.

André Barros de Moura
Presidente

Sauro Henrique de Almeida
Relator :

EJIR
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