CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.052/13/22 Rito: Sumaério

PTA/AL: 01.000173489-50

Impugnacgao: 40.010132201-61

Impugnante: Companhia de Bebidas das Américas - BWIB
IE: 740358740.12-96

Proc. S. Passivo: Luiz Gustavo Antonio Silva Bieti@utro(s)

Origem: DFT/Comércio Exterior/B.Hte

EMENTA

IMPORTACAO - IMPORTACAO DIRETA - RECOLHIMENTO A MEN | OR DO

ICMS. Constatou-se importacao do exterior de mercamtia com o, recolhimento a
menor do ICMS devido nos termos do art. 5°,-8 1°t@m 5 da /Lei n? 6.763/75.
Corretas as exigéncias de ICMS e da-Multa de Revdacéo prevista no art. 56,
inciso Il da Lei n°® 6.763/75. Crédito tributario; reformulado pelo Fisco.
Lancamento parcialmente procedente. Decisao unanime

RELATORIO

A ‘autuacdo versa sobre recolhimento’'a menor do Stopreferente as
Declaracdes 'de Importacdo (Dl) relacionadas a8%lsTendo em vista que a Autuada
apurou incorretamente a base de calculo do immpsiado das referidas operagdes de
importacéo de mercadorias.

Exige-se ICMS e Multa de Revalidagdo prevista o5, inciso Il da Lei
n% 6763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 124 3locumentos de fls. 135/443,
contra a qual o Fisco manifesta-se as fls. 444/451.

Nessa primeira manifestacdo, acatando parte desnargos apresentados
pela Impugnante o Fisco reformula o lancamentoaromé quadro de fls. 449.

Cientificada da reformulacdo, documentos de flst/4%7, a Impugnante
ratificain totumos termos de sua Impugnacao anterior, conforms. diecfls. 459/460,
contra a qual o Fisco se manifesta as fls. 474.

A 22 Camara de Julgamento determina a realizac@digéncia de fls. 481,
que resulta na manifestacdo do Fisco as fls. 486/d9untada de documentos de fls.
495/496, mais uma vez o Fisco reformula o crédibutario conforme quadro de fls.
492.

Aberta vista para a Impugnante que se manifedta. &06/510.
O Fisco novamente manifesta-se as fls. 513/516.
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DEciIsAo

Da Preliminar

Aduz a Impugnante a existéncia de vicios no langamsustentando que o
Fisco ndo cumpriu todos os requisitos exigidos |egjslacao de regéncia.

Alega que nao foram informadas quais seriam asedaspaduaneiras que
compuseram a base de calculo do ICMS exigido, oimunica cerceamento de seu
direito de defesa e, consequentemente, a nulidadé.d

Com efeito, o Regulamento do Processo e dos Proeetlhs Tributarios
Administrativos do Estado de Minas Gerais (RPTAprosmado pelo Decreto n°
44.747/08, determina os elementos que devem camstal para sua plena validade,
verbis

Art. 85. A exigéncia de crédito tributario” sera
formalizada mediante:
]

(...) _ f ;

Il - Auto de /Infragdo: (Al), nas! hipéteses |de

langcamentos relativos ao ICMS, ao ITCD, as taxas,
-.e respectivos acréscimos legais, inclusive de

penalidades; por descumprimento de obrigacao:

acessoria; ;

() . :

Art. 89. O Auto de Infragdo e a Notificagdo de
Lancamento conterdd, no minimo, 0s seguintes
elementos:

I'- nGmero de identificacdo;

- Il - data e local do processamento;

Il - nome, domicilio fiscal ou endereco do

sujeito passivo e 0s nUmeros de sua inscricao
estadual e no CNPJ ou CPF;

IV - descricdo clara e precisa do fato que motivou
a emissdo e das circunstdncias em que foi

praticado;
V - citacAo expressa do dispositivo legal
infringido e do que comine a respectiva
penalidade;

VI - valor total devido, discriminado por tributo
ou multa, com indicagdo do periodo a que se
refira;

VII - os prazos em que o crédito tributario podera
ser pago com multa reduzida, se for o caso;

VIII - intimacdo para apresentacdo de impugnacao
administrativa, se cabivel, com indicagdo do
respectivo prazo, ou anotacdo de se tratar de
crédito tributario ndo-contencioso;
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IX - a indicacdo da reparticdo fazendaria
competente para receber a impugnacdo, em se
tratando de crédito tributario contencioso.

(..)

Art. 92. As incorregcdes ou as omissGes da peca
fiscal ndo acarretardo a sua nulidade, quando nela
constarem elementos suficientes para determinar
com seguranca a natureza da infracdo arguida.

(..)

Da analise dos dispositivos regulamentares retretréos, verifica-se que o
presente Al atende de forma regular e plena os amaetos prescritos.

Constata-se, portanto, a plena validade do atorastnditivo de langamento,
gue cumpriu e observou todos 0s requisitos que riaomde caso nao. estivessem
presentes, viciad-lo ou mesmo torna-lo nulo.

Ademais, todos os documentos que comprovam os Hemmados estdo
anexados aos autos, nao se configurando qualqalg&o ao dlrelto e-defesa da
Impugnante. . .

Depreende-se das argumentacgdes: trazidas ao process@ Impugnante
teve perfeita ciéncia do que é acusada.

N&o procede seu argumento de que'nao foram lnf@randals seriam as
despesas aduaneiras que compuseram a base de dal¢GMS exigido.

Verifica-se que a infragdo encontra-se descritfodea clara e objetiva no
Relatério Fiscal do lancamento . (fls. 24), acompdahae citacdo expressa dos
dispositivos legais infringidos.

Além disso, anexo’ao relatdrio tem-se demonstradéodna detalhada os
calculos que fundamentam a acusacao fiscal.

No curso do procedimento, parte da argumentaciesaptada pela
Impugnante foi acatada pelo Fisco que procedeu demsmulacbes do crédito
tributario, anexando documentos e as razdes darsdas revisdes do langcamento.

Portanto, sem razdo a Defesa, uma vez que o Fisecprii todos o0s
requisitos ditados pela legislacéo tributaria denfba assegurar a validade de seu ato.

As demais questdes se confundem com a matéria Ongerie serao
analisadas mais adiante.

Do Mérito

O lancamento em apreciacéo versa sobre recolhingentenor do imposto
referente as Declara¢des de Importacao relaciorelfis. 35. Tendo em vista que a
Autuada apurou incorretamente a base de calculongosto quando das referidas
operacdes de importacdo de mercadorias.

Inicialmente, necessario revisitar a legislacaoretgencia observada pelo
Fisco. A Lei Complementar n° 87/96, em seu art.iddso V, deixa claro a base de
calculo do ICMS na importagaim, verbis
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Art. 13. A base de calculo do imposto é:

(..

V - na hipotese do inciso IX do art. 12, a soma

das seguintes parcelas:

a) o valor da mercadoria ou bem constante dos
documentos de importacdo, observado o disposto no
art. 14;

b) imposto de importacéo;

) imposto sobre produtos industrializados;

d) imposto sobre operacdes de cambio;

e) quaisquer outros impostos, taxas,
contribuicBes e despesas aduaneiras;

N&o obstante, a Lei n° 6763/75 também descrevernpanentes da base de
calculo do ICMS importagéo:

Art. 13 - A base de célculo do imposto é:
| - na hip6tese do inciso | do art. 6°, o-valor
constante do documento de. importacdo, acrescido
do valor: ' .
a — do Imposto dé Importacao; '
b — o0 Imposto sobre Produtos Industrializados; |
¢ -+ do Imposto sobre Operactes de Cambio;

~—2d - de duaisquer | outros impostos, taxas e
contribui¢oes; "'
e - de despesas aduaneiras;

O Regulamento do ICMS de 2002, por sua vez, tratmatéria no art. 43,
inciso |, alinea “d”jn verbis

Art. 43/ - Ressalvado o disposto no artigo
-= seguinte’ e em outras hipéteses previstas neste
Regulamento e no Anexo IV, a base de calculo do
imposto é:
| - na entrada de mercadoria ou bem importados do
exterior, observado o disposto nos 88 1° a 3° do
artigo 47 deste Regulamento, o valor constante do
documento de importagéo, acrescido:

(...)

d) de quaisquer despesas, inclusive aduaneiras,
cobradas ou debitadas ao adquirente no controle e
desembaraco da mercadoria, ainda que venham a ser
conhecidas somente apds o desembaraco;

Infere-se inequivocamente das legislacbes supdast que todas as
despesas incorridas até 0 momento da entrega dadoeia computam-se no valor da
operacéao, ainda que conhecidas posteriormente.

Inconformada, a Impugnante sustenta que efetuoagarpento a tempo e
modo do ICMS relativo as despesas aduaneiras, cmiss& de notas fiscais
complementares do ICMS apds a ocorréncia dos riaapedébitos.

Observa-se, inicialmente, que a Impugnante emitiotasn fiscais
complementares (fls. 167, 168 e 400) para as [Dmgllas de Importacdo n°s
11/1564271-7, 11/1653075-0 e 11/1532388-3.
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Importante informar que os recolhimentos foram cawgdos pelo Fisco
apos consultas no Sistema da Secretaria a Fazen8ECAF, cujas telas foram
devidamente acostadas (fls. 450/451).

Em face disso, os impostos recolhidos foram inolsiido calculo, que foi
reformulado pelo Fisco e com isso foi reduzidofardnga do ICMS néo recolhido.

Tal situacao foi devida e oportunamente demonseadgalanilha acostada a
manifestacao fiscal (fls. 449).

A Impugnante alega, também, que ndo foram espaddix as despesas
aduaneiras consideradas pelo Fisco no presented&utdracao.

O Fisco informa no relatério (fls. 32) que a Autaddi intimada, diversas
vezes, a apresentar as despesas aduaneiras efasrduas importacoes: nformacéo,
gue pode ser confirmada pelos documentos de fls.0R

Informa, ainda, que em virtude da néo apresentat@gral das informacdes
solicitadas, o Fisco, realizou o arbitramento.-pdederminar o percentual -que as
despesas aduaneiras representam sobre ovaloreaduan :

Sendo assim, atendendo ;a determinagao’ da 22 Camalalgamento, o
Fisco informou detalhadamente, em relagdo aos Ax@8, e 4 ao Auto de Infragéo
(fls. 36/38) cada uma das despesas aduaneiraglecatas para cada Declaracdo de
Importagée (Dl), conforme relacionado em sua matafgio de fls. 487/490.

O Fisco informou que as despesas aduaneiras coaddde para o
mencionado “arbitramento foram retiradas dos doctoreemitidos pelo préprio
Contribuinte. Esses documentos, referem-se as ristzss de entrada emitidas na
importacdo das mercadorias; (fls. 67/93),0s quais,fdito em campo proprio, o
destaque dos valores correspondentes as despesagiaas.

O Fisco procedeu a uma nova reformulacéo do créthtatario para excluir
do caleulo do arbitramento todas as notas fisaaisgge ndo estavam detalhadas as
despesas aduaneiras, para que os valores de PEIBIE, ja destacados na planilha de
fls. 39, ndo fossem considerados em duplicidade.

Destaca-se que essa situacdo foi demonstrada aagha$ acostadas a
manifestacao fiscal (fls. 492 e 494).

Repisa-se que no Anexo 2 as fls. 493, foram i@iadas as declaragdes de
importacdo cujos documentos foram considerados,fama do detalhamento das
despesas aduaneiras.

Importante informar que foram desconsideradas sigedas aduaneiras para
as declaragcdes de importagcdes cujos meios de traespforam diversos dos
apresentados nas declaracbes de importacdo utdizaara fins de arbitramento, que
neste caso foi o maritimo (Anexo 2), uma vez quewstos das despesas variam
consideravelmente para os diversos tipo de tratespor

Apo6s a segunda Reformulacdo do Crédito Tributdsoflea 486/497, a
Impugnante apresenta diversos outros argumentss 06/510), os quais serdo
analisados a sequir.
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Em principio, a Autuada sustenta que néo é raz@wvedlusédo da soma dos
valores PIS, COFINS e Taxa Siscomex, que corregpandindicado no campo das
notas fiscais “Outras Despesas Acessorias”, nasllodl do arbitramento realizado pelo
Fisco.

Ocorre que os documentos onde a referida somaaguae campo “Outras
Despesas Acessorias” ja foram retirados do Autmfilacdo para fins de levantamento
do ICMS devido, conforme ja informado na Manifeétag-iscal (fl. 490) e, por isso,
esse argumento ndo deve ser acolhido.

Prossegue a Impugnante, informando que tanto gmes&Es referentes a
armazenagem, guanto a Taxa Siscomex ja compdealbaslculo do ICMS recolhido
pela Impugnante e a utilizacdo dessas despesaseaitisamostra-se ilegal e abusiva.

Entretanto, ndo lhe assiste razao.

Em face de todos os fatos comprobatorios apresentpélo Fisco "essa
argumentacao torna-se infundada. Observa-se, Imede, no Anexo 5 (fl. 39) e no
Anexo 3 — Abs Reformulacadfl. 494), a relacao de todos o0s valores que conapde
base de calculo do imposto. ;

Acrescenta-se que tem-se a'demonstracao claregvabja forma como o
calculo do ICMS/Importacao foi apurado pelo ‘fiscom a estrita observancia do que
determina o-art.”43, | e ‘art. 42/do RICMS/02, geersfere;  respectivamente, a
formacao da base de calculo e da‘aliquota.

Ocorre que a Impugnante realizou” o calculo das itapdes de forma
incorreta, pois a composicdo da base de calcufoesstdesacordo com os dispositivos
legais retrocitados.

Impugnante-afirma, ainda, que ndo ha que se fataradbitramento de
gualquer despesa aduaneira pelo Fisco, sustentestagja foram incluidas na base de
calculo apurada por ele, e ainda, pelo fato desooFier considerado como 0 (zero) as
despesas aduaneiras cujas importacdes foram dedipar via diversa da maritima.

Mais uma vez sem razdo a Impugnante.

Em relacdo ao arbitramento realizado pelo Fiscoppca frisar que o0s
transportes de cargas utilizados para importacdandecadorias possuem modos
diversos, cada um com custos e caracteristicam@prais proprias. Acontece que 0
arbitramento realizado foi com base em importa¢éakzadas por transporte maritimo
e nao seria correto aplicar o percentual apurddd98) para aquelas importagdes cujo
transporte utilizado tenha sido diverso daqueles.

Ainda em relacdo a base de calculo adotada pelm,F&s Impugnante
afirma que néo restou efetivamente demonstradolar @ealuaneiro utilizado e quais
foram os critérios utilizados para se chegar acgutunal apontado nas planilhas que
acompanham o Auto de Infracéo.

Registra-se que os valores aduaneiros apreserpadadins do calculo do
ICMS devido (fls. 494), foram retirados em facecdasultas no aplicativo da Receita
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Federal “Siscomex online”, os quais sdo apresemtagara cada Declaracdo de
Importacdo, em telas acostadas (fls. 95/123 e 88%/4

Por fim a Impugnante sustenta, que os juros apganhs autos estdo em
desacordo com os juros adotado pela Unido e quesali®do n° 2.880/199, ao
estabelecer um piso de 1% na taxa de juros, canadei.

Defende, ainda, que inexiste previsao legal para as multas sejam
capitalizadas, configurando violagdo ao dispostoarto 161 do Cdédigo Tributério
Nacional.

Alerte-se, todavia, que a atualizacdo do créditoutdéirio e dos juros
moratorios é aplicada de acordo com resolucdo deetdeia de Estado de Fazenda
deste Estado, conforme redagdo do art. 212 do &mguto do processo-e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTApravado pelo Decreto n°
44.747/08jn verbis

Da Atualizagdo do Crédito Tributarioe dos Juros’'Mo  |ratérios
Art. 212, Os déhitos™ decorrentes do | néo-
recolhimento de/ tfibuto e multa nos prazos
fixados, terdo, /se |for o caso, seu valor
corrigido em funcdo' da variagdo do ' poder
—-aguisitivo da moeda, observado o disposto. em
resolugéo da Secretaria de Estado de Fazenda.

Cumpre ressaltar, ainda, ‘que nao é de competéhnié)rgéo Julgador
Estadual negar/a aplicacéo de leil, decreto ou @tmativo, conforme previsto no art.
110,in verbis!

Art. 110. Nao se incluem na competéncia do 6rgdo
julgador:

i | - a-declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relagdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado
de Fazenda;

Com relacédo ao pedido de cancelamento ou reducii@etalidades, nos

termos do art. 53, § 3° da Lei n°® 6763/75, o beiefido pode ser aplicado ao caso
presente porque a infracdo resultou em falta dampeagto do imposto.

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(..)

§ 3° - A multa por descumprimento de obrigacdo
acessOria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do 6rgao julgador administrativo, desde
gue esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
gue seja observado o disposto nos 88 5° e 6° deste
artigo.

(.)

§ 5° - O disposto no 8 3° ndo se aplica aos casos:

(..)
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3) em que a infracdo tenha sido praticada com dolo
ou dela tenha resultado falta de paganento do
tributo. (Grifou-se)

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgament@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicd@erceamento do direito de defesa.
No mérito, também a unanimidade, em julgar par@at@ procedente o langcamento,
nos termos da reformulagcédo do crédito tributaretuefda pelo Fisco as fls. 444/451 e
486/496. Pela Impugnante, sustentou oralmente a@rdia Tavares Ferreira e, pela
Fazenda Publica Estadual, o Dr. José Benedito BliraRarticiparam do julgamento,
além dos signatarios, os Conselheiros Ricardo Wadmoeas Cardoso e Sauro
Henrique de Almeida.

Sala das Sessdes, 09 de abril de 2013.

André Barres de Moura i
Presidente / Revisor

Fernando Luiz Saldanha
Relator
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