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EMENTA

MERCADORIA — SAIDA DESACOBERTADA - CONTA “CAIXA"/RE |CURSOS

NAO COMPROVADOS - Constatado, mediante conferénciados lancamentos
contabeis na conta Caixa, 0 ingresso de recursosrs@omprovacao ¢e origem,
autorizando a presuncdo de saidas:de mercadorias sdeobertadas |de
documentacéo fiscal, em conformidade com'o dispostm art. 49, 88 1° e 2° da Lei
n° 6.763/75 c/c o art. 194, § 3°, Parte Geral do ®S/02. Corretas as|exigéncias
do ICMS, Multa de-Revalidacdo prevista no‘art. 56jnciso Il e MultaIsolada

capitulada no art. 55, inciso Il, alinea “a”, todosda Lei n°.6.763/75. Infracéo
caracterizada. No entanto, deve-se adequar'a Mulisolada ao limite contido no 8
2° do art. 55 da Lei 6.763/75. Lancamento. parcialmée procedente. Decisédo
unanime.

RELATORIO

Da Autuacao

A autuacdo versa sobre a saida de mercadorias othestarias de
documentacéo fiscal, no periodo de 01/01/09 a 2B)Q2ace a existéncia de recursos
nao comprovados na conta “Caixa”, presuncao aaiaipelo disposto no art. 49, § 2°
da Lei n°® 6.763/75 c/c art. 194, § 3° da Parte IGer&ICMS/02.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacéo prevista no%8t inciso Il da Lei n®
6.763/75 e Multa Isolada capitulada no art. 55ismdl, alinea “a’do citado diploma
legal.

Instrui o Auto de Infracdo além do Auto de Inicie Acdo Fiscal (AIAF)
(fls. 02) e do Relatério de Irregularidades apusadis. 31/32), 0s seguintes anexos:
Anexo | — Relagdo dos lancamentos contdbeis uditigacomo suprimento de Caixa
(fls. 34/38), Anexo Il — Demonstrativo das saidasatobertadas de documentacéo
fiscal e do ICMS a recolher (fls. 39), Anexo llicépia dos extratos bancarios contas
Banco do Brasil referentes ao periodo de janeidezembro de 2009 (fls. 40/623),
Anexo IV — copia dos extratos bancarios contas B#taci e Banco Mercantil do Brasil
referentes a dezembro de 2009 (fls. 624/631), Anéxocopia dos extratos bancérios
conta Banco do Brasil referentes ao periodo deirfare fevereiro de 2010 (fls.
633/733), Anexo VI — copias das paginas do livradagerado pelo Sistema Publico
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de Escrituracdo Digital — SPED, referentes ao derite janeiro de 2009 a fevereiro de
2010 (fls. 734/880), Anexo VII — copias das DARdferentes ao periodo de janeiro de
2009 a fevereiro de 2010 (fls. 882/966), e Anext ¥lcopias das correspondéncias e
protocolos enviados ao Fisco pelo contribuinte €67/972).

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 97%3/99

O Fisco manifesta-se as fls. 1005/1010 pedindo spja o lancamento
julgado procedente.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 1016/108%na, em
preliminar, pela rejeicdo das prefaciais arguigaso merito, pela procedéncia parcial
do langamento. .

Em sesséo realizada em 26/03/13, presidida pelsellugiro André Barros
de Moura, acorda a 22 Camara de Julgamento do-CC/&i® preliminar, a
unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade lal@amento. Também..em
preliminar, a unanimidade, nos termos da Port&raér01, em deferir o pedido de vista
do processo formulado pelo Conselheiro Sauro Heerite Almeida, marcando-se a
continuagao do julgamento para o dia 03/04/13.

Na oportunidade, séo proferidos os votos dos Chesek Luiz Geraldo de
Oliveira (Relator), André Barros de Moura (RevisefRicardo Wagner Lucas Cardoso,
que julgavam parcialmente procedente o lancameart® @dequar a Multa Isolada nos
termos do §'2°do art. 55 da Lei' n® 6.763/75. Palzenda Publica Estadual sustentou
oralmente o Dr. Anténio Carlos Diniz Murta.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessor@CAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sisfdes, por esta razao, passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas altesacoe

Das Preliminares

Da arquicdo de nulidade do lancamento

Em sede de preliminar, a Impugnante alega queuagén foi calcada em
meras suposicdes e ilacdes hipotéticas, tendo garado em diplomas legais de cunho
genérico, e que o Auto de Infracdo padece de todidade, pois sua lavratura fere
varios principios legais e constitucionais, entes e da capacidade contributiva.

Aduz que a conduta fiscal adotada contra a Autuedacontempla fatos,
atos, tampouco valores, ndo discrimina as mercaslok data de sua saida do
estabelecimento, o valor individualizado de cada uwlas supostas mercadorias, seu
destinatario e enfim qualquer dado concreto qua $iara a manutencédo da acusacao
formalizada no Auto de Infrac&o.

Algumas questdes levantadas pela Impugnante coretmprares se
confundem com o mérito das exigéncias fiscais,r@osapreciadas no transcorrer da
discusséo sobre o langamento.

20.046/13/28 2
Publicado no Diario Oficial em 18/5/2013 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Cabe ressaltar que para a constituicdo do créihbiatdrio deve-se observar
o disposto no art. 142 do Codigo Tributario Nacid@a N).

Determina o citado artigo:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade
administrativa constituir o crédito tributario

pelo lancamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia

do fato gerador da obrigacdo correspondente,
determinar a matéria tributdvel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da
penalidade cabivel.

Desprende-se da leitura do artigo acima que o megio-& um
procedimento administrativo privativo das autorekdiscais que devem proceder nos
termos da lei para sua formalizagao.

O langamento pressupde a verificacao da’ ocorrésheidato gerador, a
determinagdo do crédito tributario, apuragdo doostp devido, a identificacéo do
sujeito passivo e a proposicao da penalidade dabive -

No relatério do Auto de Infracéo esta esclarecigwaredimento fiscallque
resultou na identificagé@o da ocorréncia do fatagder, qual seja a saida de mercadoria
desacobertada de documento fiscal, presumida & garexisténcia de recursos nao
comprovados na conta “Caixa”, presuncao esta aataina Lei n° 6.763/75, art. 49, §
2° c/c § 3° do art. 194 do RICMS/02. Os recursosatnlizados sem a comprovagao de
origem, conforme detalha o Relatério de Irregukmdties apuradas (fls. 31/32), sdo
ariundos de valores lancados a débito da contax&ague ndo constam nos extratos
bancarios nas datas e valores/dos registros casmtabe

O. Anexo 1 (fls. 34/38) apresenta planilha com todssvalores apurados,
respectivas datas de ocorréncia dos lancamentosedossos ndo comprovados, € 0
Anexo 1l (fls. 39) apresenta o calculo do ICMS eotber por periodo de apuracéo, bem
como as penalidades aplicadas.

Depreende-se da analise dos autos que o Auto ediof por meio de seu
Relatorio Fiscal e anexos, deixa claro a conddtadional da Impugnante, o adequado
embasamento legal da peca lavrada, bem como dakdagles aplicaveis a ocorréncia.

Dessa forma, estando presentes no lancamento toslosequisitos e
pressupostos necessarios a sua formalizacéo,-aéaatareliminar arguida.

Do pedido de pericia

A Impugnante requer provar o alegado em sua def@stodos os meios de
prova admitidos em direito. Dessa forma, considesareste contexto, estar implicito o
pedido de producédo de prova pericial.

Entretanto, o deferimento do pedido encontra Obnze legislacao,
precisamente no disposto no inciso | do § 1° dold& do Regulamento do Processo e
dos Procedimentos Tributarios Administrativos-RPTifAa vez que a Impugnante néo
indicou, para tanto, 0os quesitos necessarios dae#ial Além do mais, as provas
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inquestionaveis, na hipotese de existirem, podertam sido trazidas aos autos
juntamente com a peca impugnatéria, tornando oterardo pleito meramente
protelatério e ferindo, assim, também o dispostalit@ea “c” do inciso Il do citado
dispositivo, confira-se:
Art. 142. A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e sera realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Camara ou
guando esta a determinar, observado o seguinte:
(-.)
§ 1° Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:
| - ndo sera apreciado quando desacompanhado da
indicacdo precisa de quesitos;
Il - serd indeferido quando o procedimento for:

(..)

c¢) considerado meramente protelatdrio.

Indefere-se, dessa forma, a prova pericial reqaeimaplicitamente pela
Impugnante.

Do Mérito

Conforme ja relatado’ trata a, autuacdo de saida decadorias
desacobertadas de documentacao fiscal, no perieddl1/09 a 28/02/10, face a
existéncia de recursos ndo comprovados na contad’Carovenientes de langcamentos
a'débito da mencionada conta de valores referantagjues para pagamentos diversos
que ndo constam nos extratos bancéarios da empossaalores e datas indicadas nos
registros contabeis. -

Inobstante ter sido intimada, a Autuada ndo aptesequalquer documento
que._comprovasse a origem dos recursos registraskrsio estes considerados
suprimentos ilegitimos, autorizando a presuncasaifia de mercadoria ou prestacao de
servico tributaveis e desacobertadas de documesatd,fconforme disposto no art. 49,
§ 2° da Lei n® 6.763/75 c/c art. 194, § 3° da Raaml do RICMS/02.

Exige-se ICMS, multa de revalidacdo e Multa Isoladgitulada no art. 55,
inciso Il, alinea “a” da Lei n° 6.763/75.

A Impugnante em sua defesa alega que o Fisco garfientou em simples
presuncao, baseada na realizacdo de movimentagadesnta “Caixa”, para concluir
que houve saida de mercadorias desacobertadas alenelttacdo fiscal, e por
conseqguéncia nao foi pago o ICMS devido.

Argumenta, ainda, que as movimentacdes da conta&Cado configuram
fato gerador do ICMS ora exigido, sendo que estielensobre as operacdes relativas a
circulacdo de mercadorias e o0 seu fato gerador esttdbelecido no art. 6° da Lei
Estadual n°® 6.763/75.

Cabe primeiro esclarecer que a matéria em quesiamga-se respaldada
na legislagéo tributéria federal e mineira.
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O Decreto Federal n® 3.000/99 que regulamenta mdtopde Renda e
Proventos de Qualquer Natureza, em seu art. 28hedes hipdteses de presuncéo da
omissao de registro de receitasyerbis

Art.281. Caracteriza-se como Omissao no registro

de receita, ressalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presuncdo, a ocorréncia das

seguintes hipoteses (Decreto-Lei n° — 1.598, de
1977, art. 12, § 2° — elein® —9.430, de 1996, art.

40):

| - a indicacdo na escrituracao de saldo credor de

caixa;

I - a falta de escrituracdo de pagamentos
efetuados;

Il - a manutencdo no passivo de obrigacdes ja
pagas ou cuja exigibilidade ndo seja comprovada.

Na legislacdo mineira, a presuncao esta regulachemia art. 49, § 2° da Lei
n°® 6.763/75 c/c art. 194, § 3° do RICMS/ID]Z_verbis '

Lei n°® 6.763/75! ' |

~ Art. 49 - A fiscalizagdo do imposto compete a
~Secretaria de ‘Estado de Fazenda, observado o -
disposto noart,/ 201 desta Lei. o

§ 1° - Para/os efeitos da fiscalizacdo do imposto,
€ considerada como, subsidiaria a legislacdo
tributaria/federal.

(..)

| § 2° /- Aplicam-se subsidiariamente  aos
_contribuintes do ICMS as presunc¢bes de omisséo de
- receita existentes na legislacdo de regéncia dos
tributos federais.

RICMS/02

Art. 194 - Para apuracdo das operacbes ou das
prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, 0
Fisco poderd utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente iddéneos, tais como:

| - andlise da escrita comercial e fiscal e de
documentos fiscais e subsidiarios;

(..)

§ 3% - O fato de a escrituracdo indicar a
existéncia de saldo credor ou de recursos nao
comprovados na conta “Caixa” ou equivalente, ou a
manutenc¢édo, no passivo, de obrigacdes ja pagas ou
inexistentes, autoriza a presuncdo de saida de
mercadoria ou prestacdo de servico tributaveis e
desacobertadas de documento fiscal.

Importante destacar que a utilizacdo de presuneém fisco nao inibe a
apresentacdo de provas por parte do Contribuintesentido contrario ao fato
presumido. Antes, pelo contrario, faz crescer @ssdade de apresentacao de tal prova
a fim de refutar a presuncéo do Fisco.
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Sobre a questédo a Doutora Lidia Maria Lopes Roddad@ibas, em seu livro
“Processo Administrativo Tributario”, assim se niasia:

Quando a lei estabelece a presuncao para abranger
pela tributacao certas realidades econdomicas, o
contribuinte deve provar que o ato que praticou se
encontra fora da previsao legal.

Nesses casos € a lei que dispensa a Administracio
Fiscal da prova direta de certos fatos — o que permite
concluir que os julgadores, entdo, ndo podem deixar de
aplicar tais normas, até prova em contrario do
contribuinte.

(grifou-se)

De acordo com a moderna doutrina e jurisprudémciaesuncdo no direito
tributario é perfeitamente aceita, conforme fundatagio posta no/Acordao n® 202-
16.146, do 2° Conselho de Contribuintes do Ministda Fazenda, que ora se reproduz:

Acrescentem-se; ainda, as, palavras de Anténio ‘da Silva
Cabral in /Processo Administrativo Fiscal’l [Editora
Saraiva, Sao Paulo, 1993, pagina 311:

8. Valor da'prova indireta. Em direito -fiscal conta
muito a chamada prova indireta. Conforme consta do
Ac. CSRF/01-0.004, de 26-10-1979, ‘A prova indireta é
feita a/partir de; indicios que se transformam em
presuncoes. Constitui o resultado de um processo
logico, em cuja base esta um fato conhecido (indicio),
prova’ que provoca atividade mental, em persecucao do
fato conhecido, o qual sera causa ou efeito daquele. O

- resultado desse raciocinio, quando positivo, constitui a

presuncao. O fisco se wutiliza da prova indireta,
mediante indicios e presuncoes, sobretudo para
descobrir omissdes de rendimentos ou de receitas.

(grifou-se)

Considera-se, pois, como plenamente aceitavel egit@iTributario o uso
da prova indireta, ou seja, o indicio e a presung@pecialmente nos casos de
supresséao de tributos.

Trata-se, como € cedico, de presuncao relativa, aflmite prova em
contrario. Mas essa prova cabe a Autuada. Ao Festie provar o fato indiciario,
definido na lei como necessario e suficiente aabes¢cimento da presuncéo, no caso
dos autos, a existéncia de recursos ndo comprovadosnta “Caixa”.

Registre-se que a Autuada foi intimada por diversemes a apresentar
documentos comprobatorios dos pagamentos efetuamboiante débito em conta
corrente, como se verifica pelos Termos de Intimd@8/12, 004/12, 005/12 e 006/12
de fls. 06/26 dos autos.

Portanto, poderia a Impugnante elidir a acusac&oalfipor meio da
anexacao aos autos de prova plena, objetiva estignével, mediante documentacao
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idénea, da efetividade e origem dos ingressos nec€aixa”. Como assim nao agiu,
aplica-se ao caso presente o disposto no art. A B&dA,in verbis:

Art. 136. Quando nos autos estiver comprovado

procedimento do contribuinte que induza a

conclusdo de que houve saida de mercadoria ou

prestacdo de servico desacobertada de documento

fiscal, e o contrario nao resultar do conjunto das

provas, sera essa irregularidade considerada como
provada.

A fim de desconstituir o langamento, a Autuadanadique emitiu todas as
notas fiscais de saida das mercadorias, efetuangagamento do ICMS da forma
correta, e que a cobranca de ICMS, que pretendgco por meio do presente Auto de
Infrac&o, se constituiria em cobranca em duplicdadna vez que grande-parte das
mercadorias comercializadas no periodo autuadosapéda ao regime. de substituicdo
tributaria e que, ao adquirir as mercadorias, guelu o pagamento do ICMS, nao
havendo que se falar em falta de recolhimento dsmoe

Entretanto, conforme bem demonstrado pel'o Fiscémexo 1] «(fls. 39),
para fins de calculo da aliquota média mensal idimsobre as saidas desacobertadas,
foi adotado 0 mesmo padrdao de comportamento fidoatontribuinte apurado nas
saidas acobertadas.

Tendo em vista que grande parte das saidas dedogesapromovidas pela
Impugnante. seria referente a operagbes, .com meiaadeujeitas a substituicdo
tributaria, com /o imposto retido ;de forma antecgaa “aliquota média mensal” foi
calculada mediante a divisdo do ICMS recolhido sabtotal das operacdes de venda,
ou seja: '

_ “Aliquota Média = ICMS Debitado + Valor Contabil sl@Dperacdes de
Venda”. -
_~~Assim, ao se considerar, no calculo da aliquotaianéd valores totais das
vendas inclusive daquelas referentes a mercadmi@sridas com o ICMS retido por
substituicdo tributaria, ndo ha que se falar emmasgia do ICMS em duplicidade, tendo

sido cobrado apenas o imposto referente as saklsmcabertadas de mercadorias
sujeitas a tributacdo normal.

A Impugnante argumenta que efetua saques e pagasnditersos de
acordo com a sua conveniéncia, e que as contaarimnese destinam ao recebimento e
pagamentos de débitos de seus clientes, sendoujtes mestes efetuaram pagamentos
em atraso, 0 que geraria juros de mora, deposijadtamente com o principal, sendo
descabida a cobranca de imposto sobre estes.

Tal alegacdo s6 vem comprovar que os valores lascaxbs extratos
bancarios, acostados aos autos (fls. 40/733) alsitinhdos a débito da conta “Caixa”,
conforme se verifica no livro Razdo gerado pelae®is Publico de Escrituracao
Digital — SPED (fls. 734/880), sao receitas advinda clientes por meio de saidas de
mercadorias desacobertadas de documentacéo fiscal.

Em relacdo aos juros sobre valores pagos em asasie fato ocorreram,
caberia a Defendente apresentar os documentos cbatprios, o0 que possibilitaria a
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revisdo do crédito, conforme sua propria afirmagéaue, verificadas irregularidades
no Auto de Infracdo, o proprio Agente Fiscal poalegfazé-lo levando em conta as
informacdes prestadas pela Autuada. Tais inforngg@@mtudo, ndo foram prestadas.

A Autuada se limitou a argumentos protelatérios) s&zer qualquer prova
aos autos que pudesse descaracterizar as infragpestadas, ou provar a
improcedéncia do Auto de Infragao.

Corretas, portanto, as exigéncias do ICMS incidesailere as operacgoes,
acrescido da Multa de Revalidacéo, prevista ncértinciso Il da Lei n® 6.763/75.

Ao questionar a aplicacdo das penalidades, a Ingmigrconfundiu-se ao
arguir que o Fisco aplicou a multa, tomando poelmart.56, inciso Il, que possui um
percentual maior em relagdo ao art. 55, incistotlps da Lei Estadual n® 6.763/75, o
que n&do se admite, por n&o ter elegido a forma sngravosa ao contribuinte.

Cabe esclarecer que as multas exigidas estédo-faee@s lei e aplicadas a
infracOes distintas, sendo uma relativa a obrlgappalwpal e outra decorrente de
descumprimento de obrigacéo acessoria, | .

A Multa de Revalidacgao, prevista no inciso; 1l da &6 d'a Lei n® 6.763/75,
apena o descumprimento da obrigagao principal @sher o imposto devido, Veja-se:

Art. 56. Nos casos previstos no inciso Il do
artigo 53, /serdo os  seguintes os valores das
multas: |

(..)

Il - havendo acéo fiscal, a multa serd de 50%
(cinquenta’ por cento) do valor do imposto,
{ observadas as hip6teses de reducdes previstas nos
- 8§ 9%e 10 do art. 53.

Quanto a Multa Isolada, por descumprimento de ab&g acessoria, foi
corretamente aplicada pelo Fisco, por determinagfcessa no art. 55, inciso Il, alinea
“a” da Lei n® 6.763/75n verbis

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

Il - por dar saida a mercadoria, entrega-la,
transporta-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depodsito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

a) quando as infracfes a que se refere este inciso

forem apuradas pelo Fisco, com base exclusivamente
em documentos e nos lancamentos efetuados na
escrita comercial ou fiscal do contribuinte;

No entanto, deve-se adequa-la ao § 2° do mesmaosdisp legal, que
preve:
Art. 55 —(...)
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§ 2° - Nas hipéteses dos incisos IlI, IV, XVI e
XXIX do caput, observado, no que couber, o
disposto no § 3° deste artigo, a multa fica
limitada a duas vezes e meia 0 valor do imposto
incidente na operacdo ou prestacdo, ndo podendo
ser inferior a 15% (quinze por cento) do valor da
operagdo ou da prestacdo, inclusive quando
amparada por isencdo ou ndo incidéncia.

Por oportuno, ressalta-se, quanto as questdes o coonstitucional
arguidas pela Impugnante (principios da capacidadé&ibutiva, da razoabilidade, da
proporcionalidade, da vedacdo ao confisco, etaiy Ao compete a este egrégio
Conselho de Contribuintes do Estado de Minas Ganastermos do art. 110, inciso |
do RPTA, ‘a declaracédo de inconstitucionalidade ou a negatieaaplicacao de ato
normativo, inclusive em relacdo a resposta a cdasalque for atribuido-este efeito
pelo Secretario de Estado de Fazehda

Em razdo da aplicacdo da Portaria n° 04, de 1a/02(eu-se
prosseguimento ao julgamento anterior realizadd®6(23/13. ACORDA a 22 Camara
de Julgamento do CC/MG, em preliminar,”a unaningdaam rejeitar a |arguicao de
nulidade do langcamento, e no mérito, a unanimidegl®, julgar parcialmente
procedente o langamento para adequar a Multa Bsolasl termos do § 2°/do art. |55 da
Lei n° 6.763/75. Participaram do julgamento,. aléos dignatarios, os Conselheiros
Ricardo Wagner Lucas Cardoso e Sauro Henrique nheidh.

Sala das Sessoes, 03 de abril de 2013.

André Barros de Moura
Presidente / Revisor

Luiz Geraldo de Oliveira
Relator
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