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Impugnacgao: 40.010131318-93
Impugnante: Posto Canecéo Ltda
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Origem: DF/Sete Lagoas
EMENTA
MERCADORIA - ENTRADA E SAIDA DESACOBERTADA | -

LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. Constatado, mediante /lev antamento
quantitativo em exercicio fechado, que o Autuado @moveu entrada e saida de
combustiveis desacobertados de documentacéo fischlegularidades |dpuradas
mediante procedimento idoneo, previsto no:inciso'Jldo art. 194 do RICMS/02.
Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidacdo capitada no art. 56, inciso I, 8
2°, inciso Il para as entradas e Multa Isolada capillada no art. 55, inciso‘ll, alinea
“a’, ambos “da -Lei n° 6.763/75 para as ‘entradas e saidas. Lancamento
parcialmente procedente. Decis&o por maioria de vos.

RELATORIO

A autuacao versa sobre a entrada de diesel e a daigasolina comum e
alcool hidratado - desacobertadas de documentacamal, fisapuradas mediante
levantamento quantitativo realizado em exercicobdelo relativo ao periodo de janeiro
a dezembro de 2010.

Exige-se ICMS/ST e a respectiva Multa de Revalidgy&vista no inciso Il
do 8§ 2° c/c inciso Il deaput ambos do art. 56 da Lei n° 6.763/75, no casocéspe
da entrada desacobertada de diesel, bem como a Malada capitulada na alinea “a”
do inciso Il do art. 55 da mesma lei em relacamdag as ocorréncias.

Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamenigor procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 64@ftra a qual o Fisco manifesta-se
as fls. 219/224, promovendo a juntada dos docureetddls. 225/234.

Aberta vista para o Impugnante que se manifesiia.&48/258, juntando os
documentos de fls. 260/1.587.

O Fisco novamente manifesta-se as fls. 1.594/1.595.

A 22 Camara de Julgamento exara o despacho intéstox de fls. 1.599, o
qual é cumprido pelo Autuado (fls. 1.604/2.889)Fi&co manifesta-se a respeito (fls.
2.891/2.896).
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A 22 Camara de Julgamento determina a realizacadilidéncia de fls.
2.902, que resulta na manifestacao do Fisco a3.6184/3.085 e juntada de documentos
de fls. 2.904/3.083.

O Impugnante retorna aos autos as fls. 3.098/3:18109/3.112, juntando
os documentos de fls. 3.113/3.234.

Finalmente, o Fisco manifesta-se as fls. 3.23563.23

DEcIsAo

Da Preliminar

O Impugnante argui a nulidade do langcamento salndamento_de.que o
Fisco consignou erroneamente a data de inicio &l fiscal no Auto de Inicio de Acgéo
Fiscal, de fl. 2, em que consta a data de 1° débomtde 2010, quando o correto seria 1°
de outubro de 2011.

No entanto, cabe ressaltar que_tal equivoco néamadeziu em-qualquer
prejuizo ao Autuado, na medida em que consta dpripréIAF a datal correta da
intimac&o do Contribuinte, que recebeu o documemol5 de dezembro de 2011,
conforme a mesma fl.-2;-sendo essa a data condadecamo de efetivo inicio da acéo
fiscal. - T

O.Impugnante também defende a nulidade _do-lancanseit a alegacao de
que o Fisco teria alterado o critério juridicoiméitio para embasar a acusacéo fiscal, ao
se manifestar as fls. 219/224, com base:em vabtasesmercadorias, ndo obstante o
langcamento ter'sido realizado com base em suasidaees.

Contudo, cabe esclarecer que a manifestacdo do Hesdls. 219/224 nao
alterou qualgquer fundamento-da acusacio fiscal, pguemaneceu sendo a entrada e
saida de.combustiveis desacobertados nas quarttidgamtadas no levantamento
quantitativo de fls. 24/61, sendo a manifestacébigco com base em valores realizada
apenas a titulo argumentativo, diante das alegagiresentadas pelo Autuado em sua
Impugnacéo de fls. 64/71.

Diante de todo exposto, rejeitam-se as prefac@sdas.
Do Mérito

A autuacado versa sobre a entrada de diesel e a daigasolina comum e
alcool hidratado desacobertadas de documentacamal, fisapuradas mediante
levantamento quantitativo realizado em exercicohdelo relativo ao periodo de janeiro
a dezembro de 2010.

Exige-se ICMS/ST e a respectiva Multa de Revaliday&vista no inciso Il
do § 2° c/c inciso Il deaput ambos do art. 56 da Lei n® 6.763/75, no casocéspe
da entrada desacobertada de diesel, bem como a Malada capitulada na alinea “a”
do inciso Il do art. 55 da mesma lei, com relac&mdas as ocorréncias.

Inicialmente, ressalte-se que o levantamento gadint foi promovido pelo
Fisco com base nos arquivos eletrbnicos transmsifdo proprio Autuado, referentes
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a totalidade das operacdes de entrada e de saiti@rdadorias, consoante art. 10 da
Parte 1 do Anexo VII do RICMS/02, e nos lancamemé&zdizados em seu Livro de
Movimentagcdo de Combustiveis (LMC), conforme fl8/2B, no primeiro e ultimo dia
do periodo considerado pelo Fisco (1° de jane8d @éezembro de 2010) no tocante aos
estoques inicial e final das mercadorias (diessplina e alcool).

O Impugnante alega que levantamento por ela relaljzie fls. 1.604/2.889,
ndo chegou as mesmas conclusées do Fisco, justiicas eventuais diferencas por
meio das seguintes alegacgoes:

1) erros nos arquivos eletronicos, tais como dimisde informacdo de
algum ECF especifico e incongruéncia ndo identiicantre dados registrados no ECF
e os utilizados pelo Fisco; e

2) divergéncias decorrentes de relatérios gereneiaeducdes “Z” emitidos
em momentos distintos, gerando diferencas de \&abpe seriam compensados/no dia
seguinte.

Quanto a primeira justificativa, cabe ressaltaiciaimente, que-0s dados
utilizados pelo Fisco foram transmitidos pelo.piégiutuado, conforme jalexposto.

Além disso, a 22'Camara ;de Julgamento, conforn2902, requisitou do
Fisco a relacdo de tais arquivos, ' bem como a emidsarelatérios _referentes ao
confronto de'tais” arquivos, com a Declaragdo. de &gio e Informacdo do ICMS
(DAPI), também elaborada pelo,/Impugnante, de modudesatar a consisténcia dos
arquivos eletronicos utilizados pelo Fisco.

Cumprindo a determinacdo da Camara, o Fisco arexks.a2.904/2.915,
relatorio de cada arquivo eletronico utilizado e, fs. 2.916/2.939, os relatorios
“Confronto com DAPI”.

. Da andlise desses ultimos documentos, no tocastesaores das saidas
totais de-mercadorias registradas nos arquivoalebds, que séo o objeto de discordia
do Impugnante, e aqueles lancados nas DAPIs, carifise diferencas representativas
apenas nos periodos de setembro (fl. 2.933), au{ib2.935), novembro (fl. 2.937) e
dezembro (fl. 2.939) de 2010, sendo que nos demaaishouve qualquer diferenca, com
excecao do més de fevereiro de 2010 (fl. 2.919 diferenca de R$30.000,00 (trinta
mil reais) ndo encontra ressonéncia no valor tetakiturado no livro Registro de
Saidas de fls. 2.823/2.825, em que consta valal det saida praticamente equivalente
ao valor total registrado no arquivo eletrénico.

No tocante as divergéncias representativas, estasmh exclusivamente do
lancamento em duplicidade nas DAPIs desses pertalwvalores relativos a operacoes
em que foram emitidos cumulativamente cupom fiscabta fiscal, conforme atesta a
informacao lancada no préprio relatorio sobre derea das operacdes que ocorreram
sob o CFOP 5929 ou 6929 (lancamento efetuado erarréacia de emissdo de
documento fiscal relativo a operagcédo ou prestagéém registrada em equipamento
Emissor de Cupom Fiscal — ECF).

Acrescente-se que os valores totais de saida ddokmpelo Autuado nas
DAPIs estdo em consonancia com os valores esaasrao seu livro Registro de
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Saidas de fls. 2.817/2.819; 2.829/2.831; 2.83512.83.841/2.843; 2.847/2.849;
2.853/2.855; 2.859/2.861; 2.865/2.867; 2.872/2.8724878/2.880; 2.884/2.886,
considerada a duplicidade de lancamento ja alutdgeriodos mencionados.

Desse modo, da analise dos relatorios “Confrontommn d@API” de fls.
2.916/2.939 e de seu livro Registro de Saidasaglnéentre as fls. 2.817/2.886, nao se
vislumbra qualquer divergéncia entre os dadosivelatos valores totais de saidas de
mercadorias constantes dos arquivos eletronicosriéidos pelo Autuado e utilizados
pelo Fisco no presente levantamento e aquelesrddoinas DAPIs, o que enseja a
conclusao de estarem corretos os dados utilizanlpsasente langcamento, em vista das
informacdes declaradas pelo proprio Contribuinte.

No que tange a segunda justificativa de que asséessem momentos
distintos de relatérios gerenciais e reducdes &fiam gerado diferencas de valores e
quantidades vendidas em determinado dia, que spesariam no dia seguinte, cabe
ressaltar que o levantamento quantitativo realizslo Fiscondo derivou de analise
diaria de diferengas entre os movimentos de entrada @a s@¢ combustiveis
registrados nos arquivos eletronicos e os estaepegurados no LMC a cada dia.

Somente ao final do exercicio fechado ‘consider&lode dezembro de
2010), o Fisco comparou o0 estoque final apuradievemtamento quantitativo baseado
nas informacdes dos arquivos eletrénicos e aqueel@wado no LMC nessa especifica
data, apurando assim as diferencas que acarret@ranputacdes-ora analisadas.

Desse modo, ainda /que tenha havido a ocorrénciataaae pelo
Impugnante, lesta ndo teve repercussao no-levant@armgaantitativo promovido pelo
Fisco, pois eventuais compensacgoes ocorridas ressgiguintes foram devidamente
assimiladas pela técnica fiscal utilizada, em raddi@onfronto dos estoques somente
no ultimo dia do periodo autuado.

Nao obstante todo o exposto, cabe uma ressalveabalhlio realizado pelo
Fisco no tocante a consideracdo da entrada de @Qvatte mil) litros de gasolina
comum no dia 31 de dezembro de 2010.

Porque, em se tratando de levantamento quantitegalzado em exercicio
fechado baseado na escrituracéo fiscal do Impugnaéb cabe ao Fisco desconsiderar
gue a entrada desse volume de gasolina foi reggstna LMC somente em 1 e 2 de
janeiro de 2011 (nota fiscal emitida em 31 de déwende 2010), conforme fls. 15,
132, 133 e 134), sem gue haja elementos compratatios autos de que esse volume
entrou de fato no estabelecimento autuado em 2ierembro de 2010, como alegado
pelo Fisco.

Assim, deve-se excluir do levantamento a entrad2@e600 (vinte mil)
litros de gasolina comum em 31/12/10, adequand@aeconseguinte, as exigéncias
relativamente a essa mercadoria.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgament@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefa@aguidas. No mérito, por maioria de
votos, em julgar parcialmente procedente o lancé&mpara que o Fisco exclua do
levantamento a entrada de 20.000 litros de gasobnaum em 31/12/10. Vencido, em
parte, o Conselheiro Sauro Henrigue de Almeida @€y que o julgava
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improcedente. Pela Impugnante, sustentou oralntebte Flavio de Souza Valentim e,
pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. José Bendditanda. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselheiragrds Henrique de Almeida
(Revisor) e Fernando Luiz Saldanha.

Sala das Sessdes, 03 de abril de 2013.

André Barros de Moura
Presidente

Ricardo Wagner Lucas Cardoso
Relator :
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Voto proferido pelo Conselheiro Sauro Henrique de Almeida, nos termos do
art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a'decisdoepidd no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir exposto

A autuagaq versa sobre a entrada de diesel e a daidasolina comum e
alcool hidratado desacobertadas ‘'de documentacamal, fisapuradas mediante
levantamento quantitativo realizado em exercicihidelo relativo ao periodo de janeiro
a dezembro de 2010.

Tem:se, que o levantamento quantitativo foi promoyelo Fisco com base
nos arquivos eletrénicos transmitidos pelo propuuado, referentes a totalidade das
operacOes de entrada-e de saida de mercadoria®aocte com art. 10 da Parte 1 do
Anexo VIl do RICMS/02, e nos langamentos realizagimsseu Livro de Movimentagéo
de Combustiveis (LMC), conforme fls. 12/23, no mira e ultimo dia do periodo
considerado pelo Fisco (1° de janeiro e 31 dezemdr2010) no tocante aos estoques
inicial e final das mercadorias (diesel, gasoliréceol).

O Impugnante alega que o levantamento por ele zesll| de fls.
1.604/2.889, ndo chegou as mesmas conclusfées do, fistificando as eventuais
diferencas por meio das seguintes alegacoes:

1) possiveis erros nos arquivos eletrénicos atlis pelo Fisco, tais como
omissao de informagdo de algum ECF especificoagraéncia ndo identificada entre
dados registrados no ECF e os utilizados pelo Fesco

2) divergéncias decorrentes de relatérios gereneidReducdes Z” emitidos
em momentos distintos, gerando diferencas de \sabpe seriam compensados no dia
seguinte.

Além disso, a 22 Camara de Julgamento, conforn2902, requisitou do
Fisco a relacdo de tais arquivos, bem como a emidsarelatérios referentes ao
confronto de tais arquivos com a Declaracdo de #géo e Informacdo do ICMS
(DAPI), também elaborada pelo Impugnante, de modieatar a consisténcia dos
arquivos eletronicos utilizados pelo Fisco.
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Cumprindo a determinacdo da Camara, o Fisco colacias fls.
2.904/2.915, relatério de cada arquivo eletronitibzado e, as fls. 2.916/2.939, os
relatorios “Confronto com DAPI”.

Da andlise desses ultimos documentos, tem-se queueose refere as
divergéncias representativas, estas derivam exalmgnte do lancamento em
duplicidade nas DAPIs desses periodos de valolativoes a operacdes em que foram
emitidos cumulativamente cupom fiscal e nota fiscahforme atesta a informacéo
lancada no préprio relatorio sobre os valores g@sagdes que ocorreram sob o CFOP
5929 ou 6929 (lancamento efetuado em decorrénciamdssao de documento fiscal
relativo a operacdo ou prestacdo também registeaaaequipamento Emissor de
Cupom Fiscal — ECF).

Desse modo, da analise dos relatérios “Confrontm dAPI™ de fls.
2.916/2.939 e de seu livro Registro de Saidasaglnéentre as fls. 2.817/2.886, . hao se
vislumbra qualquer divergéncia entre os dadosivektos-valores totais de saidas de
mercadorias constantes dos arquivos eletronicosrtiéidos pelo Autuadg e utilizados
pelo Fisco no presente levantamento e aquelesrddompelo Impugnante|nas DAPIs.

Em relacdo ao argumento de que ‘as originais daut@edZ" divergem do
ECF's porque ha indicacdo de houve manipulacdalddss encaminhados ao Fisco,
data vénia, tal alegagdo é totalmente absurdaimepe a questdo a ser esclarecida é
que € impossivel a manipulacdo da "Reducéo’Z". tesorio é“emitido no final de
cada dia independente da vontade do contribuimis, $8 nao o fizer até as 00:00 o
sistema trava, e emite automaticamente, no quaécgia todas as vendas que foram
realizadas nos ECF's.

Por 'sua vez 0s arquivos Sintegra encaminhadosismo, fha época da
autuagao eram" alimentados manualmente pelo Cointiebua partir dos dados
constantes na "Reducdo Z" e que também sao deatanad livros fiscais.

Nesse sentido ndo ha fundamento no argumento el@sjUReducdes Z"
anexadas aos autos divergem dos dados encamind@adosco por meio dos arquivos
Sintegra. O Impugnante, ainda apresenta em anewcacwopia dos livros Registro de
Entrada e de Saida, o Relatério de Fechamento elada¥ Diaria, que foram colocados
em planilha de acordo com dados obtidos a patir'BReducdes Z" anexado aos autos
para demonstrar que ndo ha qualquer divergéncie ers dados constantes nas
“Reducbes Z” e os constantes nos arquivos Sintegra.

Importante ressaltar o erro constatado no sistini@isco no “Registro 60
D”, em que nao é possivel o Impugnante esclar@mstaca-se que o Impugnante nao
tem acesso a estes registros, pois eles sdo ggratto®rograma Aplicativo Fiscal a
partir da memoria interna dos ECF's . O que foisp@$ constatar - e isso ja foi
devidamente esclarecido e demonstrado nos autpse @or algum motivo, os dados
coletados eletronicamente pelo Fisco e procesgslosistema de auditoria do Estado,
foram corrompidos, e ndo coincidem com os dadostaates dos documentos fisicos
emitidos pelos mesmos equipamentos dos quais ass agdetronicos foram extraidos.
Tanto houve equivoco que apos a analise pela empesponsavel credenciada foi
determinando pelo Fisco que o ECF's fosse lacrado.
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Ressalte-se que as Unicas diferencas que o Impiegwerificou em relagéo
aos arquivos Sintegra e as "Reducdes Z" - 0 queraita-se que pode ter gerado
davidas, refere-se as diferencas apontadas nossmesaeovembro de dezembro de
2010, tdo somente em relacéo a trés reducdes quipre@n declaradas nos arquivos
Sintegra, mas que ja foram devidamente corrigida$vno Registro de Entrada. De
toda forma, ndo haveria qualquer valor de ICMSrareseolhido, tendo em vista que
estdo sujeitas ao regime de substituicdo tributaria

Destarte, o Impugnante ofereceu para a apreciagste €onselho, planilha
detalhada dia-a-dia da sua movimentacdo quawméitdeé combustiveis, que nada mais
€ que a coépia dos dados constantes da documentiscab (Reducdo Z). Estas
informacdes planilhadas foram confrontadas com rdsrmacdes constantes do
Relatorio Fiscal e ndo apontam qualquer saida seanfiscal. —

Em razdo do exposto e pedindgéhid aos votos. majoritarios, ‘julgo
improcedente o langamento. '

Sala das Sessoes, 03/de abril de 2013.

Sauro Henrique de Almeida
Conselheiro
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