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EMENTA

MERCADORIA - ENTRADA DESACOBERTADA - DOCUMENTO |FISCAL
NAO CORRESPONDENTE A OPERACAO - CARVAO VEGETAL. Clonstatou-
se que a Autuada adquiriu carvdo vegetal acobertadpor notas fiscais que nao
correspondiam a real operagdo, acarretando o desdwvertamento |fiscal da
mercadoria, nos termos do art. 149, inciso IV do RBMS/02. Exigéncias de ICMS,
nos termos do inciso VII do art. 21 da Lei'n® 6.7635, Multa 'de Revalidagéo
capitulada no inciso 1l do- art. 56 e Multa Isoladaprevista no inciso. 1l do art. 55,
ambos da mesma lei citada. Infracdo caracterizadaLancamento procedente.
Decisé@o por maioria de votos. '

RELATORIO

A autuacgao versa sobre a aquisicdo pela Autuadperiodo de 01/10/09 a
30/06/11 de 4.170 ~(quatro mil, cento e setentajtrarede carvao vegetal,
desacobertados de documentacéao fiscal.

Tal fato restou constatado mediante informacdeslusivas de investigacao
conjunta, do Ministério Publico dos Estados da Baki Minas Gerais, Instituto
Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos NatuResovaveis (IBAMA) e Fisco
Estadual de que a origem da mercadoria ndo erdaagoesignada nos documentos
fiscais emitidos.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacéo, capituladarno56, inciso Il da Lei
n° 6.763/75 e Multa Isolada prevista no art. 58ism |l da mesma lei.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéao as fls. 6qiB8ando documentos as fls. 84/162
e 168/302.

O Fisco intima a Autuada a apresentar coOpias desjugs e/ou outros
comprovantes utilizados para pagamento das opeyadjeto do langamento (fls. 311).
Em atendimento a intimacdo, a Impugnante manifestas fls. 315/317, juntando
documentos de fls. 318/523 e acrescentando oufi@snacdoes as fls. 528/531.

O Fisco insere ao processo informagdes enviadasiieistério Publico do
Estado de Minas Gerais obtidas mediante autorizagdicial, documentos de fls.
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534/2012. Intimada, a Contribuinte requer, as 2828, dilacdo do prazo para
manifestacao.

O Fisco manifesta-se as fls. 2031/2061.

O Delegado Fiscal da Delegacia Fiscal de Monteso€laas fls. 2067,
defere pedido para conceder 10 (dez) dias de paazmntar da ciéncia da decisdo, para
manifestacdo acerca da juntada de documentos @fepedo Fisco. Oportunidade em
gue o Fisco anexa aos autos documento de fls. 2068.

Intimada da dilacdo do prazo a Contribuinte namarifesta.

As fls. 2072/2073 a Impugnante requer a este Coos#¢ Contribuintes a
dilacdo de mais prazo para manifestacdo sobre dodom juntados pelo Fisco. Em
despacho de fls. 2074/2075, a Presidente desteefbonde Contribuintes-determina o
encaminhamento do PTA a reparticdo de origem parafestacdo acerca do pedldo da
Contribuinte.

A Contribuinte manifesta-se as fls. 2078/2088.

Embora a Contribuinte ja tivesse, manifestado aeigsplos documentos
acostados aos autos pelo Fisco, o Delegado FiadaFdde Montes 'Claros defere mais
05(cinco) dias de prazo-para que se manifeste adarguntada do docu nento de fls.
2068. No entanto, a Contribuinte ndo se pronuncia.

O Fisco manifesta-se as fls. 2096/2103.

A 23 Camara de Julgamento, em sessao realizadd14b8/12, exara o
despacho interlocutério de fls. 2112, o qual faicmente cumprido pela Autuada
(fls. 2116/2498). O Fisco.manifesta-se a respdi® £501/2507) com juntada de
documentos de fls. 2508/2688.

~Intimada, a Contribuinte manifesta-se as fls. 28887. O Fisco novamente
se manifesta as fls. 2700/2701.

Em sesséo realizada em 13/03/13, presidida pelsdllogiro André Barros
de Moura, nos termos da Portaria n° 04/01, a 2%@Gae Julgamento acordou, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdmdidade do lancamento e, também
a unanimidade, em deferir o pedido de vista dogese formulado pelo Conselheiro
Sauro Henrique de Almeida, marcando-se a contiuagé julgamento para o dia
26/03/13.

Na oportunidade, foram proferidos os votos dos €lbegos André Barros
de Moura (Relator), Fernando Luiz Saldanha (ReyisorRicardo Wagner Lucas
Cardosayue julgavam procedente o langamento.

DEcIsAo

Da Preliminar

A Autuada pleiteia a nulidade do lancamento alegane a peca acusatoéria
baseou-se em prova emprestada da qual ndo pauticgferindo-se aos levantamentos
realizados pelo IBAMA.
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Entretanto, razdo nao lhe assiste.

Quanto aos relatorios do IBAMA, destaque-se que, ggotratar de ato
administrativo, gozam de presuncdo de legitimidadeeracidade, sendo, portanto,
prova suficiente para embasar a acusacao de cas#ititgmente fiscal.

Outrossim, do exame dos autos, depreende-se quet® de Infracdo
contém todos 0s elementos necessarios para quetsemphe, com seguranca, a
natureza das infragdes. Existe a citacdo dos disssinfringidos e das penalidades.
Todos os requisitos formais e materiais necess@aoa a atividade de lancamento,
previstos no Regulamento do Processo e dos Proestti;m Tributarios
Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n%744/08, foram observados.

Ressalte-se que a peca de defesa apresentada abordietalhes todos os
aspectos relacionados com a acusacdo fiscal, déeote que a Autuada
compreendeu perfeitamente as infracdes que Ihenforgputadas; delas se defendendo
em sua plenitude, momento em que |lhe é garantighteashefesa e contraditorio.

Por outro lado, o fato do Sujeito Passivo discoddar acusacées.que lhe sio
imputadas n&o retira a presungdo de legitimidad&igamento. Destarte, inexiste o
vicio arguido, ndo havendo que se falar em cercetmmedo direito de defesa no
presente caso.

Assim, rejeita-se' 0 pedido de nulidade do Autordeatao.
Do Mérito '

A presente autuacgéao; foi realizada no bojo da imyesio realizada pelo
Fisco do Estado de Minas:Gerais em conjunto comirosiMrio Publico Estadual, no
que resultou em uma operacao intitulada “Corcelrdlegealizada por autorizagcéo
judicial. ST
A autuacdo se da a partir das informacdes colhides relatérios
encaminhados pelo IBAMA a SEF/MG relativos as manitacdes de carvao vegetal
registradas no sistema DOF (Documento de Origemestlal), como bem detalhado
pelo Fisco.

A conclusdo a que se chegou foi que a Autuadaeniogp de 01/10/09 a
30/06/11, adquiriu 4.170 (quatro mil, cento e sefemmetros de carvdo vegetal,
desacobertados de documentacao fiscal.

As notas fiscais emitidas serviram apenas parauteggr’ o carvao vegetal
ilicitamente produzido e que foi consumido pela vada, uma vez que restou
comprovado que nas propriedades/estabelecimen®smdentes das notas fiscais,
nenhum carvao vegetal foi produzido ou comercidbzaelos pseudo fornecedores.

Tais fatos ensejaram as exigéncias de ICMS, nasotedo inciso VIl do
art. 21, Multa de Revalidagéo, prevista no incisdol art. 56, e Multa Isolada, prevista
no inciso Il do art. 55, todos da Lei n°® 6.763/75.
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A fim de atender a legislagdo ambiental e tribatéoi transporte do carvao
vegetal em operagéo interestadual deve ser realgaeampanhado de nota fiscal e do
DOF.

O DOF constitui-se em sistema eletrénico de coatdel producéo, estoque,
movimentacdo e consumo de produtos e subproduicestais, utilizando a base de
dados cadastrais do Cadastro Técnico Federalfada Lei n® 6.938/81).

Em apertada sintese, a logica do sistema DOF ssabam créditos e
débitos (volumes), os quais podem ser criados @r mhys mais diversos tipos de
autorizacdes de exploracdo de produtos florestaisedidos pelos 6rgdos ambientais
dos Estados ou mesmo por meio da importacdo howmmdogelo mesmo Orgdo
estadual.

Portanto, nos moldes do que ocorre com o ICMSda operacao realizada
pela empresa que importou produto/subproduto fialkesu obteve ;autorizacdo para
explorar sua floresta, o crédito é transferido pamapresa adquirente, na mesma
proporgao ou na proporgao do novo produto-(exs: rrétros de lenha conyertem-se em
um metro de carvio). \ i

O centro de administracdo do DOF. € o denominadto’pgue, em tese,
seria o local de depdsito de uma empresa, ondereditados e/ou debitados diferentes
itens, podendo uma mesma empresa operar com patios.

EMPRESA "A"
(PATIO "A")

ORGAO AMBIENTAL i i
‘ DO ESTADO ki '

€4— Crédito

IMPORTADOR J

Crédito Crédito Crédito

EMPRESA "B" Crédit _» Crédito — EMPRESA "C"
(PATIO uBn) i redito SIDERURGICA redito (PATIO uC")

Uma vez no patio,b os produtos sao controlados emans it
(produto/pecal/espécie), como, por exemplo, “mads@reada — tabua — pinheiro”; em
metros cubicos (m3) ou “carvdo vegetal’, em mettescarvao (mdc). Se a empresa
(patio) possui créditos, pode emitir DOF e transfeyeu produto para outro
estabelecimento (pétio).

Desse modo, hipoteticamente, uma floresta a sedada pela construgao
de uma usina hidroelétrica no Para é capaz de geyditos para empresa responsavel
pelo desmate, podendo ser transferido para umaesmpo sul da Bahia ou mesmo em
Minas Gerais desde que essa lenha seja efetivamtnangportada para essa Unidade da
Federacéo. O sistema DOF, portanto, faz o congéfetednico desses créditos.

Como se percebe, o “crédito” de produtos se comstin “moeda” do
sistema, de modo que o ilicito fundamental consiatgeracéo de crédito indevido com
0 objetivo de acobertar ou “esquentar”’ produtos seigem legal em qualquer local
onde esteja sendo efetivamente produzido.
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Essa fraude € possivel, conforme j& mencionadagupoa fiscalizacdo dos
orgaos estatais ndo tem como acompanhar, simukéfi®aamente, a saida de todos os
produtos em todas as regides do pais. Em razam dispresas estabelecidas no norte e
nordeste do pais vendem seus créditos para oulyaesas em regides consumidoras
onde esse crédito é escasso.

Por meio dessa investigacdo conjunta, identifroasa dezenas de
empresas que atuam, principalmente, no Estado lda,Balquirindo créditos indevidos
dos Estados do Para, Mato Grosso, Tocantins, Maoathaui, Ceara e Pernambuco.

Todavia, nas hipéteses aqui tratadas, nenhum gidemaaterial lenhoso foi
transportado fisicamente desses Estados para aloEsta Bahia. Por meio de
escancarada fraude, houve apenas e tdo somentssé@mo documento fiscal e do
DOF, de modo a propiciar as empresas baianas edasinos delitos 0 acesso a
créditos para novas emissoes.

Para entender os indicios que desencadearam &lga@ees € necessario
conhecer um pouco mais o sistema DOF, i il

Referindo-se mais especificamente ao produto caredetal, o lancamento
inicial dos créditos (lenha), conforme ja ilustradorealizado pelo 6rgéo’ ambiental
autorizador numa AUTEX (aloca(;ao com status deopatenomlnac;ao criada pelo
préprio sistema).

- Desse local, o detentor podqmmas ofertar-o produto para si mesmo ou
para terceiros, criando-se automaticamente 0-deraniniPATIO AUTEX na conta da
pessoa ofertada, para onde é transferido o voltansacionado.

| DEMA Cadastra e Homaologa ELUXO DO CARVAD
IMPORTADOR Cadastra
| AUTCRIZACKD. NO SISTEMA DOF | ticenca mpartagho
SISTEMA Cria all:-l:.al;aaﬁ.uTEH e c::alrm J DEMA Homologa
na conta do Detentor e 3bre o L — Declar. Importagso
credits ".__.-f- - e -
_“_"H-..\ _: S z |
| PATIO |
AUTEX S | *Em |
. “Empresa
PATIO K ow
: .ﬂ-d!wﬂ. - .:-1..-. o .
[ Detentor OFERTA parcial | o _,\_ﬁ-f“’ N/ K,
ou total 3 Exploragdo | N e \
. | % \:
| Exploradar ACEITA 2 Oferta Cicraor ol \
do Detentor da Autex DOFs de CARVAD
= i — ™, : -.'*
SISTEMA, Criz S
Unidade de Alocacao £ dioe CDN'.-

Pubic-Autet Feansfees [~ A LENHA Lmv.i.o no I|:-|3I
UG.ILLT_EED/_J "3 . e
AUTEN

—
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Veja que antes mesmo da emissdo de qualquer D@Btadiscal é preciso
haver a “oferta” e o “aceite” desta oferta pelowdEnte do produto. Somente apos o
contratante adquirente dar seu “aceite” o sisteenmipe ao contratante ofertante gerar
o DOF e, consequentemente, a nota fiscal. Nao lséa@iddo para que “oferta” e
“aceite” ocorram quase simultaneamente porque siE@@imentos eletronicos.

Ao gerar o DOF e a nota fiscal, tais documentogheacompanhar a carga
de carvao até o destino onde serd registrado tersisDOF a chegada da mercadoria.
Em se tratando de operacdes interestaduais nassveba emissdo do DOF e a
chegada as siderurgicas em curtissimos espacesnge fporque o veiculo tem que se
deslocar fisicamente com a carga até o destino.

Dessa forma, a investigacao inicial do IBAMA tevar im identificar as
situacdes tecnicamente impossiveis, por tras das duaveria crimes ambientais e
tributarios.

Foram selecionadas, assim, hipoteses como as &gjuin

a) emissdo do DOF/NF e registro-de chegada nadsifiea com curtissimo
espaco de tempo (minutos); \ i

b) uso de computadores’ com mesmo IP para ofertaifap emitir a
DOF/NF e registrar .o recebimento da mercadoria;

¢) emissoes de! diversas DOFs/NFs /para mesma placavedculo
simultaneamente; i

d) informagdo de placas de motos, Onibus, etc, cowsiculos
transpaortadores de cargas de 50 (cinquenta), 66¢sta) e 70 (setenta) mdc.

A partir dessas informacdes eletronicas, o pasgoirge foi identificar os
principais responsaveis pela emissao dos documgrggslares e transporte do carvao
vegetal. Dezenas de vistorias foram feitas a fimsdeconstatar a auséncia de
movimentacao de cargas entre 0s patios.

A atuacao dos promotores da Bahia e de Minas parenguebra de sigilo
telefénico e telemético dos envolvidos.

Ao final, constatou-se que tais operacdes resuftagm graves prejuizos a
ordem tributaria dos Estados envolvidos, especigine Estado de Minas Gerais, ja
que o uso de notas fiscais de outras Unidades der&gio para retirada do carvao
mineiro, invariavelmente, propicia uma arrecadagétevida para outros Estados
quando tal arrecadacao deveria ser convertidaa@ thv Estado da origem efetiva da
mercadoria.

Conforme informado pelo Fisco, a organizacao crasénse subdivide em
varias quadrilhas ou células, sendo que cada uras dampre fungbes especificas
destinadas a alcancar os objetivos escusos previamefinidos por seus lideres.

Portanto, assim sao identificados os personagewsadiia da operacao ora
sob analise:

- “vendedores de créditos”: situados em Estadogitquos, encarregados
de licenciar desmates ou promover importacOe<itstipara obter créditos e vendé-los;
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- “compradores de créditos”: situados nos Estad®msomde se pretende
simular a venda para as siderurgicas mineiras, sadegistram empresas apenas para
obter créditos, sem que seja produzida qualquentigizale de carvao vegetal,

- “produtores de carvao” clandestino: situados lgerate em Minas Gerais,
gue o fazem, muitas vezes, em carater de subsstem pequenas quantidades;

- “atravessadores”: rellnem as pequenas quantidiedearvao formando as
cargas completas e entdo demandam notas fiscaivemdedores de notas fiscais”;
mantém vinculo direto e constante com as sidersgionsumidoras, sendo, em geral,
para eles que tais empresas pagam o valor do ¢aetdado para os “vendedores de
notas fiscais” o equivalente combinado e o reenobddsICMS.

VENDEDORES COMPRADORES
DE CREDITOS Crédito—» DE CREDITOS

(empresas do NO e NE) (Empresas de Pernambuco)

Crédito Notas Fiscais

COMBRADORES , VENDEDORES DE
DE CREDITQOS Notas Fiscais —# NOTAS FISCAIS
(Empresas do Sul da Bahia) y

Notas Fiscais

ATRAVESSADORES Carvao ilicito —[ PRODUTORES DE CARVE«O]

Carvdo "legal"

SIDERURGICAS

Este langamento foi lavrado a partir das informagé@hidas dos relatérios
encaminhados pelo IBAMA a SEF/MG relativos as mantacdes de Carvdo Vegetal
registradas no sistema DOF.

A Impugnante sustenta que ndo ha seguranca juddftaente para lastrear
o lancamento e, portanto, caberia aplicacdo dd a2tdo Codigo Tributario Nacional -
CTN para cancelar o langamento.

No entanto, davida ndo ha quanto a materialidade fdtbs e nem em
relacdo ao enquadramento da conduta nas penalidgdiesdas, estando todo o
conjunto probatorio da existéncia do crédito tidinist, em favor do Estado, incluido
nos autos.

Assim, ndo assiste qualquer razdo a Impugnante wamategacdo de
invalidade do procedimento fiscalizatério implenaeid.

Na verdade, esta-se diante de um caso de deBcks®d pura e simples
dos documentos fiscais com base no art. 149, incislm RICMS/02, por fhovimentar
mercadorias com documento que contenha informagdesao correspondam a real
operacad, veja-se:
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Art. 149 - Considera-se desacobertada, para todos
os efeitos, a prestacdo de servico ou a
movimentacdo de mercadoria:

(..)

IV - com documento ndo enquadrado nas hip6teses do
inciso anterior ou do inciso V do caput do art.

216 deste Regulamento e que contenha informacgfes
gue nao correspondam a real operacgao ou prestagao.

Conforme dados retirados do relatério do IBAMA esddocumentos
anexados aos autos e provenientes do MinistéribdBlde Minas Gerais — MP/MG, os
remetentes das mercadorias ndo eram aqueles gstrmodos documentos fiscais
utilizados e a Impugnante tinha conhecimento ptental fato.

Assim, o ICMS recolhido em nome de tais remetenéas guarda vinculo
juridico com a operacédo efetivamente ocorrida (devela constante nas notas|fiscais
autuadas), ndo sendo tais documentos admitidoscparprovacao do recolhimento do
ICMS referente as reais operagdes aqui autuadas: :

A Impugnante alega sua ilegitimidade passiva haj@ ver agido'de boa-fé.
Porém, como restara demonstrado, a exaustao ao timgresente acordéo, as provas
dos autos atestam que.a Autuada participa ativameat grupo' organizado ' para
perpretar as fraudes fiscais e ambientais inveg@ela Operacédo Corcel Negro, 0
que afasta qualquer possibilidade de boa-fé nespatticados pela Impugnante.

Sua responsabilidade esta prevista no art. 2kdndil da Lei n°® 6.763/75 e
art. 5° da Lei'‘Complementar n°® 87/96 abaixo-tratwscr

LC n° 87/96

Art. 5° ‘Lei podera atribuir a terceiros a
responsabilidade pelo pagamento do imposto e
acréscimos devidos pelo contribuinte ou
responsavel, quando os atos ou omiss@es daqueles
concorrerem para o nao recolhimento do tributo.

Lei n®6.763/75

Art. 21. Sao solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributéria:
(...)

VIl - a pessoa que, a qualquer titulo, recebe, da
entrada ou mantém em estoque mercadoria sua ou de
terceiro, desacobertada de documento fiscal,

Dessa forma, toda a argumentagdo exposta pela taptey pela
inaplicabilidade da responsabilizacdo e baseadasean suposta boa-fé mostra-se
prejudicada, estando a imputacdo plenamente dd@acom a legislacdo complementar
e mineira, além de devidamente incluida na cagifidl@onstante dos autos.

Em face da complexidade do assunto, importanteaseldstacar os termos
de parte da Manifestacao Fiscal que analisa ossndegumentos provenientes do
Ministério Publico de Minas Gerais, acostados abssapelo Fisco.
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Tais documentos demonstram cristalinamentemodus operandidas
transacdes fraudulentas com carvdo vegetal qudtaiesu no presente Auto de
Infrac@o, e sdo decorrentes da quebra do sigiéontgtico dos envolvidos e integram o
processo cautelar n° 0624.11.001657-0, em cursOomaarca de Sao Jodo da Ponte
(MG). A troca de mensagens compreende o period®Mdd/10 a 27/06/11 e foi obtida
com autorizagdo judicial a partir de dendncia pokada no IBAMA sob n°
01637/2011.

A denuncia revela-se absolutamente veridica, cordoevidenciam as
mensagens eletrbnicas. Também é certo que a dantmgbossuia conhecimento
intrinseco do modo de agir do grupo criminoso, W&ta que possui acesso as senhas
utilizadas pela quadrilha.

Conforme se depreende da leitura do préprio endegkatronico, ce-mail
esta associado a uma empresa localizada no EstaBalda. As mensagens revelam,
no entanto, que o0s gestores dessa empresa, tinbegssoae se utilizavam de
documentagéo fiscal de outras empresas dos Eslad®ahia, Pernambuco, Maranhéo
e Piaui. | .

Esse grupo é responsavel por um gigantesco esqdenatistribuicdo de
notas fiscais e DOFs_no- norte de’ Minas Gerais, cepgente nos municipios de
Brasilia de Minas, S&o Francisco ¢ Sete Lagoasa @adgrante desempenha funcéo
estratégica, apesar de estarem, fisicamente, tist@entenas de quildmetros. Nesse
caso; é certo que a comunicacao’ eletronica “dimidistéancias” e facilitou as fraudes
aqui relatadas.

Os e-mails constantes neste PTA revelam que o0s representaaes
empresas siderurgicas solicitam, por diversas yezesnissdo de notas fiscais para
diversos motoristas. Depois de enviada a soliatapitendo os dados do motorista e
do veiculo, -as notas fiscais com contetudo de fadsiddeoldgica eram enviadas de
volta pelo e-mail edilsonsimoes@hotmail.com perete aos citados representantes
da Impugnante.

Observa-se que foram emitidas, por exemplo, nidaai$ da empresa José
Amilton Portela de Morais, municipio de Petroli@E]. Dessa forma, plenamente
comprovado o fato de que a organizacdo criminosa @gtada controlava varias
“empresas de fachada”, criadas especialmente patiags fraudulentas, envolvendo o
transporte e o comércio de carvao vegetal.

A titulo de ilustracdo, o Fisco descreve algumasebes que demonstram
como se dava a fraude, abaixo transcritas.

Como varios intermediarios, Edilson transmitia p&ddier os dados do
motorista e placa do veiculo relacionados a caegeadvao que pretendia “esquentar”,

conforme verifica-se no e-mail, transcrito as2845 de 19/11/10.

No dia seguinte, 20/11/10 as 00:36, Eddier aterdsolicitacdo de Edilson
e enviou potre-mail o Documento de Origem Florestal — DOF — n° 0498364 Nota
Fiscal n° 000.000.020, emitida em nome da empresaambucana José Amilton
Portela Morais (fls. 2047/2048) em 19/11/10, ondpoésivel verificar os dados do
motorista Arnaldo Gongalves Feliciano Junior eacaldo veiculo HZO 5716.
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Novamente, Em 20/11/10 as 18:02, Edilson eresaail informando os
dados para emissédo de outras notas fiscais e DNGfsse mesmo dia, atendendo de
forma fiel ao pedido de Edilson, Eddier enviou wéfras mensagens eletronicas, sendo
a primeira as 19:43:39, a segunda as 19:45:05eecaira as 19:46:13 anexando em
cada uma as Notas fiscais n°s 000.000.021, 0002®G 000.000.023 e os DOFs
correspondentes com os dados dos motoristas CH&gioo Barreto Santos, Jodo
Ailtom Silva Ribeiro e Martimiano Pereira Amorimgf2045 e 2049/2050).

A farta documentacao enviada pelo Ministério Pabianexada a este PTA
revela o esquema montado pela quadrilha para “etgjiecom créditos o carvao
ilicito. Os documentos anexados aos autos confirmeem sombra de duvidas, as
afirmacdes dos Relatérios do IBAMA quanto aos ¢o&diicticios inseridos no sistema
DOF. Veja-se, abaixo, alguns exemplos. -

Suelen de Céssia Oliveira Rodrigues é resident@dagle de Tailandia, no
Estado do Para. Sua participacdo decisiva congstigropiciar créditos no sistema
DOF para as empresas de Eddier Jones, no Estaélerdambuco, distante 1.738 (um
mil setecentos e trinta e oito) quildometros. Eddmmes Gongalves Borges,por sua vez,
tendo obtido tais créditos, emitia as notas fisnaressarias para as siderurgicas que as
recebiam diretamente p@-mail ou por' interposta pessoa nas ‘cidades mineiras de
Brasilia de Minas, S&o Francisco’ e’ Sete Lagoasantés mais de 1.600 (mil e
seiscentos) quildmetros da sede de sua empresaranfbuco. Ao receber esmails
com as notas/ fiscais e" DOFs eletronicos,. as engpresderirgicas ou Sseus
representantes; tinham apenas o trabalho /de imfo#nipara, entdo, “esquentar” o
transporte do| carvdo mineiro, simulando a origem pmoduto no Estado de
Pernambuco. |

Acompanhando uma das inUmeras sequéncias-ghils enviados para
Eddier Jones, pelo endereco eletronico carvaoosica@hotmail.com, foi possivel
identificar a participacdo de outras pessoas nadéracomo Edilson de Brasilia de
Minas (MG).

E fundamental destacar que, por se tratar de datonegetronico, os DOFs
e as notas fiscais podiam ser impressos em qualgpegssora. O controle fiscal era (e
continua sendo) feito apenas pela verificacdo tkendicidade por meio de uma “chave
de acesso” constante do proprio documento.

Assim, os documentos ambientais e fiscais emitihos Estado de
Pernambuco, chegavam instantaneamente ao muniépiBrasilia de Minas (MG)
onde os veiculos carregados aguardam apenas asg@prdos documentos para seguir
viagem.

Ressalte-se, neste ponto, a inteligéncia do abtAl8a Parte 1 do Anexo IX
do RICMS/02, que prevé a condicdo de insercdo demloas fiscais em tais
documentos, sob pena de desacobertamento:

Anexo IX

Das Operacdes Relativas a Carvao Vegetal

Art. 150-A. Considera-se desacobertada a operacdo
com carvao vegetal quando:
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| - proveniente de outra unidade da Federacéo, da
respectiva nota fiscal ndo constar o carimbo do
primeiro Posto de Fiscalizacdo por onde a
mercadoria transitar;

Tal dispositivo visa exatamente coibir a emissddatimentos fiscais para
dar aparéncia de legalidade a cargas de carvatalsgen origem legal.

Ao informar, nose-mails enviados a Eddier, as rotas, era incluida,
obviamente, a cidade onde os veiculos carregadmses aguardando, de maneira que
podiam seguir viagem com destino a siderurgica gencupar em serem abordados
pelo Fisco. Sua Unica preocupacao seria a de i@aria circulagdo dos veiculos com
as cargas clandestinas no mesmo dia de recebimastootas fiscais, para criar a falsa
aparéncia de que, de fato, vieram do Estado dexéiurco.

Para permitir a Edilson receber da siderurgicaagmmentos pelas cargas de
carvao vegetal retirados do norte de Minas GeEaldjer enviava sempre| por meio de
e-mails procuracées ou autorizacdes de pagamentos. [ eeqdeu, por exemplo, em
24/11/11 as 19:56:33 quando foi outorgada procorgeéa “resolver qualgquer assunto
que se refere a pagamento das cargas| enviadasformen copia transcrita na

Manifestacéo Fiscal as fls. 2.051.

Mensalmente, Eddier enviava a 'Edilson permmail o “acerto” da
documentacio emitida. Assim, por exemplo, em 081136 00:25:18 Edilson recebeu
o “Acerto do Més 11/2010” 'onde é possivel constatamissao de 27 notas fiscais, que
acobertaram, cargas de carvao ilicitas naguele pa@a, pelo menos seis siderurgicas,
inclusive a Autuada (fls. 2.052/2,053).

Neste relatorio € possivel visualizar o dano tébatprovocado pelo grupo
para o Estado de Minas, correspondente a R$ 28462dinte e sete mil quinhentos e
vinte e quatro reais e sessenta e quatro centagasgs de novembro/10, equivalente a
1.620 (um mil e seiscentos e vinte) metros de cavedjetal, ou seja 27 (vinte e sete)
cargas de 60 (sessenta) mdc. Também é possivitarea valor do acerto pela venda
das notas fiscais para Edilson R$ 31.200,00 (tenten mil e duzentos reais).

Neste “acerto” com Edilson pode-se verificar quastam as notas fiscais
mencionadas nos-mails anteriormente citados. Também resta claro quecéssn
fiscais da Impugnante incluiam-se entre essesogcert

Dessa forma, diariamente, centenas de metros dadcemineiro eram
destruidos e transportados para as siderurgicasrasnAlém do dano ambiental, havia
ainda o dano tributario, ja que as notas fiscagutadas pelo ICMS no Estado onde
foram emitidas, no caso Pernambuco. Em razao dagzatnao cumulativa do ICMS, o
ICMS indevidamente pago ao Estado de Pernambuecz edalor do ICMS pago ao
Estado de Minas pela siderdrgica adquirente ddicarv

Como pressuposto para fornecer as notas fiscaigpeumitiam Edilson e
outros retirarem o carvao produzido ilicitamenteMmas, Eddier necessitava também
simular abastecimento de seu proprio patio comito®dDessa forma contava com a
inestimavel colaboracdo de Suelen de Cassia Glivgue emitia rotineiramente notas
fiscais da empresa J.F. Gomes Carbonizacdo — MBljaada em Tailandia (PA), e as
enviava para e-mail carvaocacigueba@hotmail.com.
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Ressalte-se que a nota fiscal acima citada, foiecoalizada em 16/12/10
(data doe-mail que a transmitiu), mas preenchida com data réteo§t9/11/10). Seu
anico proposito seria simular créditos de carvéara pa destinatario que por algum
descontrole transferiu mais crédito do que supastégpossuia.

Salienta-se que o IBAMA, a Policia Rodoviaria Fetlex o Ministério
Plblico ja acompanhavam o uso das notas fiscainame de José Hamilton Portela
Morais, mencionado anteriormente.

Relatério de Informacdo Técnica n° 46/11 de 28/MDlMencionava a
demanda ao IBAMA de informac¢des do suposto prodegtabelecido em Pernambuco.
Apesar de ndo conclusivo, o Relatério propiciolealizacdo de pericia posterior no
estabelecimento que resultou no Relatorio de \@&st®01/11 de 30/03/11 cuja
concluséo € reproduzida a seguir:

CONCLUSOES

I'- As empresas JOSE AMILTON PORTELA ME, CNPJ 12.019.879/0001-00, AGNALDO DE
ANDRADE SANTANA ME, CNPJ 11777.494/0001:31 ¢ FRANCIDALVA DA SILVA OLIVEIRRA
ME, CNPJ 05.547.953/0001-98 praticaram fraude no sistema DOF pois nfio existem nos enderegos
indicados. : '

/

2 - Além da fraude por conta de informagdo falsa do enderego das empresas, cada DOF por elag
recebido ou emitido ¢ ideologicamente falso ¢ se constitui em fraude, uma vez que esses DOFs tem
como destino ou origem reglstrada 0s Tespectivos patios de cada empresa e que tais pétios 1o existem.

A vistoria do IBAMA concluiu pela inexisténcia destabelecimento no
endereco mencionado na nota fiscal e a obtencéituesicde créditos no sistema DOF.
Com a'quebra do sigilo telematico constatou-se éamé remessa de notas fiscais por
e-mailse a prestacdo de contas com pagamento de R$ A02@6m mil e duzentos
reais) por documento fornecido.

O grupo criminoso contava ainda com a colaboragidmtdnio Eduardo
Dantas de S&, engenheiro agronomo do Estado dowWWoajue cuida das autorizacdes
ambientais, conforme-mails enviados com cOpia para Edgar Pires de S4&, suposto
chefe do grupo conforme noticiado ao IBAMA. Vejsgegconforme relatado na noticia
para o IBAMA, a documentacdo de Francidalva daaSliveira e de Agnaldo de
Andrade Santana, nasce a partir de procuracdesgads para Antdnio Eduardo
(documentos copiados as fls. 2.057/2.060).

Dessa forma, a ac¢do concertada dos requeridos} on@a farsa contabil
onde o carvdo supostamente produzido em TailarRkg €hegava as siderurgicas
mineiras com notas fiscais do Estado de Pernambuco.

Intimada a apresentar comprovacdo dos pagamensosatgas de carvao,
referentes as notas fiscais anexadas ao preserite d&uInfracdo, nos termos do
despacho interlocutorio exarado pela 22 Camaraldardento do CC/MG, as fls. 2112,
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a Impugnante néo logrou éxito, uma vez néo terseptado documentacao habil para a
referida comprovacéo.

De qualquer forma, o desdobramento dos pagamentogés ou quatro
cheques corrobora a tese de que a Empresa cortebisivamente para a remuneragao
dos fraudadores.

Assim, ineficaz toda e qualquer argumentacdo deféamnstruida pela
Autuada.

O conjunto probatério de notas fiscais e coOpiascdeques e recibos
apresentados pela Impugnantegasails a maneira como a empresa adquire e paga as
cargas de carvdo, demonstram, sem qualquer soraldavitla, que a Autuada nao sé
sabia, como também financiava as atividades dgsograriminosos, o que_retira, em
definitivo, qualquer possibilidade de “boa-fé stilvg’.

Por outro lado, as decisfes deste Conselho deilgntes sdo amplamente
favoraveis a responsabilizacdo do adquirente dasaterias quando desprovidas de
documentacao fiscal, ainda mais, quando se demadgisirparticipagao na fraude.

Passa-se agora, efetivamente, a analise do méraid de Infracéo.

Como ja relatado, a autuacdo versa sobre a acquipgla Impugnante, no
periodo de 01/10/09,a 30/06/11, de carvéo vegesaabbertado de documentagéo
fiscal, em-face da utilizacdo de notas fiscais goaetém informagbes que né&o
correspondem ;a real operacdo; conforme. previsdandso IV do art. 149 do
RICMS/02.

O que se questiona € que as operacfes com o cagétal ndo ocorreram
nos termos em'que se encontram espelhadas nadiscé#s relacionadas as fls. 21/23,
pois os reais:remetentes das mercadorias nao saesgue constam dos documentos
fiscais. Por esse motivo se imp6s a Impugnante #aMsgolada por entrada de
mercadoria desacobertada de documentacgao fiseaistar no art. 55, inciso Il da Lei
n° 6.763/75, como também a exigéncia do ICMS eardgt revalidacdo em razdo da
solidariedade prevista no inciso VII do art. 21L.éan® 6.763/75.

A Impugnante baseou toda a sua estratégia de dedegeessuposto de que
teria agido de boa-fé, cercando-se de todos osadosd com seus fornecedores e
desconhecendo completamente a ocorréncia dososlidiibutarios e ambientais
apontados no trabalho fiscal, raz&o pela qual meahtesponsabilidade lhe assistiria
em face do crédito tributario exigido.

A anexacdo dos documentos advindos do MP/MG, admss nas paginas
anteriores, 0os quais demonstram que a Impugnamesddsabia, como participava
ativamente do esquema montado para “esquentaracaregetal de origem ilegal,
derrota toda a tese de defesa apresentada.

A tese de defesa tornou-se tao fragil e inconggyeque a Impugnante, apés
a inclusdo de tais documentos nos autos, ndo eaodot meios convincentes de
contesta-los, optou, apds solicitar, por variaseseprorrogacdo do prazo para sua
manifestagdo, ndo alcancando, mesmo assim, elid@ito fiscal, o que denota a
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auséncia de argumentos diante das provas cont@sdeatpratica do ilicito tributario
anexadas ao processo.

Ao contrario do alegado pela Impugnante, o procedim fiscalizatorio
utilizado na confeccdo do presente Auto de Infrat@stra-se plenamente valido na
medida em que realizado por agente publico devidtamavestido nos poderes para
tal, além de se encontrar em total conformidade eomrevisdo do art. 194 do
RICMS/02 em relac&o a procedimentos fiscalizatérios

Ressalte-se que o relatério do IBAMA e seus anéaxdgidos nos autos e
utilizados pelo Fisco como prova da ocorréncia odsacdes apontadas, por se
enquadrarem na categoria de atos administrativzsng de presuncéo de legitimidade
e veracidade, e, como tal, sdo suficientes paraasasnba acusacédo fiscal eainda,
transferem para o acusado o 6nus da prova em oedagifatos neles narrados.

hY

Quanto a presuncédo de legitimidade e veracidadatdoeadministrativo,
leciona a insigne Professora Maria Sylvia ZanelRietro:

A presuncdo = de legitimidade diz respeito |a
conformidadé do ato com'a/lei; em decorréncia desse
atributo, presumem-se, até prova em contrario, que os

—atos administrativos foram emitidos com observancia
da lei. A presuncao|de veracidade diz respeito aos fatos;
em decorréncia | desse  atributo, presumem-se
verdadeiros os fatos 'alegados  pela Administracao.
Assim ocorre com' relacdo as certidées, atestados,
declaracoes, informacoes por ela fornecidos, todos
dotadgs de fé publica.

Diversos sao os fundamentos que os autores indicam
~~ para justificar esse atributo do ato administrativo:

1) o procedimento e as formalidades que precedem a
sua edicdo, os quais constituem garantia da
observancia da lei;

2) o fato de ser uma das formas de expressdao da
soberania do Estado, de modo que a autoridade que
pratica o ato o faz com o consentimento de todos;

3) a necessidade de assegurar celeridade no
cumprimento dos atos administrativos, ja que eles tém
por fim atender ao interesse publico, sempre
predominante sobre o particular;

4) o controle a que se sujeita o ato, quer pela propria
Administracdo, quer pelos demais Poderes do Estado,
sempre com a finalidade de garantir a legalidade;

S5) a sujeicdo da Administracdo ao principio da
legalidade, o que faz presumir que todos os seus atos
tenham sido praticados de conformidade com a lei, ja
que cabe ao poder publico a sua tutela.

(DI  PIETRO, Maria  Sylvia  Zanella. Direito
Administrativo, 212 edicao, Atlas, 2008, pp. 186/187)
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Segundo os relatorios do IBAMA, o carvao vegetatidado a Impugnante
nao teve origem nos estabelecimentos consignadodammmentos fiscais emitidos.

O uso de tais relatorios para comprovacao das dsauterentes aos fatos
apurados no ambito da Operacao Corcel Negro, quétaa na lavratura de mais de 30
autos de infracdes contra diversas siderargicagiras) ja foi, inclusive, reconhecido
pelo préprio Conselho de Contribuintes no julgamemqie resultou no Acordao n°
19.526/12/22:

EMENTA

MERCADORIA - ENTRADA DESACOBERTADA -
DESCLASSIFICACAO — DIVERGENCIA DE OPERACAO.
CONSTATADA A ENTRADA DE MERCADORIA DESACOBERTADA{DE
DOCUMENTO FISCAL HABIL, CONSTATADA MEDIANTE
INFORMACOES CONCLUSIVAS DO INSTITUTO BRASILEIRO" DO
MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS..NATURAIS RENOVAVEIS
(IBAMA) DE QUE A ORIGEM DA MERCADORIA NAO ERA AQUELA
CONSIGNADA NOS DOCUMENTOS FISCAIS EMITIDOS. CORRETAS
AS EXIGENCIAS 'DE. ICMS, DA RESPECTIVA MULTA DE
REVALIDACAO; PREVISTA NO INCISO Il DO ART. 56| DA LEI |N°
6.763/75 E DA MULTA ISOLADA CAPITULADA NO INCISO II.

Como j& demonstrado anteriormente, a alegagdo gagmante de que se
cercou de cuidados possiveis para garantir a lidaraperacasmdo condiz com a
verdade, estando fartamente comprovado nos autes psuticipacdo ativa na
implementacao das fraudes que sdo o nascedounmesiEnpe Auto de Infragéo.

Insta destacar que o/Fisco, em momento algum, @firque as operacdes
gom o carvao,vegetal envolvido na Autuagdo nao recam, sendo certo que a
mercadoria adentrou no estabelecimento da Impugnant

O Fisco apenas demonstra, com base nos documemsimados aos autos,
que.as operacdes de venda de carvao vegetal @rorder maneira diversa da descrita
nos documentos fiscais apresentados, o que ledesdassificacdo de tais documentos
com fulcro no inciso IV do art. 149 do RICMS/02.d&sclassificacdo é plenamente
vélida, pois, ndo demanda a inexisténcia das opesagnvolvidas para sua
configuragcédo, mas apenas que os documentos aairedade tal operagdao contenham
informacdes que ndo correspondam a real operacgoe ae fato ocorreu, tendo em
vista que os remetentes da mercadoria, na realidd@desao aqueles que constam dos
documentos fiscais.

Limitou-se o Fisco a reivindicar para o Erario Mineo imposto referente a
citada operacédo, tendo em vista as conclusdes AlbABformalizadas no Anexo D e
intitulado “Analise de Dados do Sistema DOF - Relat Levantamento de
Movimentac&o de Carvao Vegetal por Empresa” (85@).

Ademais, o conluio entre a Impugnante e os ven@sddo carvao vegetal,
no intuito de proveito conjunto do ilicito, estargamente demonstrado na
documentacdo remetida ao Fisco pelo MP/MG e analigzelo Fisco em trecho
anteriormente reproduzido, demonstrando a auséteihoa-fé de sua parte e seu
envolvimento com os fatos ocorridos.
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No que se refere ao estorno dos créditos de ICM8ragmtes da entrada do
carvao vegetal ilicito, o Fisco optou, em face devigdo do art. 21, inciso VIl da Lei n°
6.763/75, exigir o ICMS referente as reais operagimrridas, que ndo sdo aquelas
constantes dos documentos fiscais, conforme jdavarezes repisado. Diante da
procedéncia do lancamento poderd ainda o Fiscarexsgcréditos indevidamente
apropriados, em nova autuacao.

Os demais argumentos de mérito apresentados pplagirante partem de
dois pressupostos faticos que foram refutados rgolale todo o trabalho fiscal como
base em sodlida documentacdo comprobatoria anexeslaawos: (1) a boa-fé da
Impugnante e o (2) seu total desconhecimento eag&ela origem ilicita do carvéo
vegetal adquirido e a existéncia de um grupo orgal para perpetrar fraudes
ambientais e tributarias.

Estando tais premissas ja exaustivamente descddast pelas provas
integrantes do PTA, e restando claramente demalostras-autos que a Impugnante
ndo so sabia da origem ilicita do carvéo vegetgliaido como participava ativamente,
em conluio com os remetentes, do esquema monta@o “eaguentar” o «¢carvao de
origem ilicita, ndo ha como prosperar /as alegagadspugnante. |

by

Relativamente_a multa de ‘revalidacdo, insta obseguee a mesma é
aplicavel sempre que houver a falta de pontualicadeagamento do imposto. No caso
em tela, imputa-se tal inadimplemento ao Sujeitesia justamente em face da falta
de pagamento do ICMS decorrente da entrada destadéele carvao vegetal em seu
estabelecimento, como fulcro no art. 21, incise dédlLei n°® 6.763/75. Veja-se 0 que
diz a legislagdo sobre este assunto:

RICMS/02

-~ Art. /89, Considera-se esgotado 0 prazo para
- recothimento do imposto, inclusive o devido a
titulo de substituicao tributéaria, relativamente a
operacdo com mercadoria cuja saida, entrega,

transporte ou manutengdo em estoque ocorra:

| - sem documento fiscal, ou quando este nao for
exibido no momento da acéo fiscalizadora, exceto
se 0 sujeito passivo, ou terceiro interessado,
provar inequivocamente que existia documento habil
antes da acdao fiscal;

Lei 6.763/75

Art. 56. Nos casos previstos no inciso Il do
artigo 53, ser8o os seguintes os valores das
multas:

(..)

Il - havendo acéo fiscal, a multa serd de 50%

(cinquenta por cento) do valor do imposto,
observadas as hipoteses de redugfes previstas nos
88 9° e 10 do art. 53.
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Diante de expressa previséo legal e estando coafiguw inadimplemento
da obrigacdo principal por parte da Impugnante,jvehba aplicacdo da multa de
revalidacéo.

No que se refere a multa isolada aplicada, o RIORI® muito claro ao
prever, no inciso IV do art. 149, que consideralgsacobertada a movimentacao de
mercadoria com documento que contenha informag@iesngo correspondam a real
operacdo. Por conseguinte, estando a mercadorecatestada de documentacao
fiscal, tipificada esta a situacao prevista no Bft.inciso Il da Lei n® 6.763/75, abaixo
transcrito, ndo se visualizando qualquer defeitcseaaplicagéo:

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

Il - por dar saida a mercadoria, .entrega-la;
transporta-la, recebé-la, té-la em; estoque oOu
deposito desacobertada de documento fiscal ,_salvo
na hipotese do art; 40. desta Lei -;40% (quarenta :
por cento) do valor da operacao. -

(Grifou-se)

Dessa forma, ndo assiste razdo a Impugnante, estaneta a-aplicacdo da
penalidade em comento.

Em razdo da aplicagcdo da /Portaria n° 04, de 1l1dap2feu-se
prosseguimento ao julgamento; anterior realizado 18#3/13. Diante do exposto,
ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CC/MG, emrpiedir, a unanimidade, em
rejeitar a arguicdo de nulidade do langcamento, enénto, por maioria de votos, em
julgar procedente o lancamento. Vencido o Congellfeauro Henrique de Almeida,
que o julgava improcedente. Participaram do julggmealém do signatario e do
Conselheiro vencido, os Conselheiros Fernando ISaldanha (Revisor), Ricardo
Wagner Lucas Cardoso.

Sala das Sessodes, 26 de marco de 2013.

André Barros de Moura
Presidente / Relator

MIR
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Acordao: 20.028/13/22 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.000170811-39
Impugnacgao: 40.010130303-29
Impugnante: Sama Santa Marta Siderurgia Ltda
IE: 672438962.00-03
Proc. S. Passivo: Renata Molisani Monteiro/Outro(s)
Origem: DF/Montes Claros

Voto proferido pelo Conselheiro Sauro Henrique de Almeida, nos termos do
art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

| L
A divergéncia entre o voto vencido e a.decisaoepidd no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir exgposto

A autuacéo versa sobre a aquisicéo, pela Autuadperiodo de 01/10/09 a
30/06/11, de 4.170' (quatro mil, cento e 'setentajrasede carvao vegetal,
desacobertados/de documentacgéo fiscal habil, cotesoaciso IV do art. 149 do
RICMS/02, ensejando as exigéncias de ICMS, nosoemho inciso VII do art. 21 da
Lei n°® 6.763/75, Multa de Revalidacéo, previstanuiso Il do art. 56 e, Multa Isolada
prevista no inciso Il do art. 55, ambos da mesma le

A Fiscalizacao sustenta que as mercadorias adgsitétiam origem diversa
da constante dos documentos fiscais.

No entanto, pela documentacdo anexada aos autohdh@&omo imputar
culpabilidade a empresa autuada, pelas razdestdesadvaixo.

Tendo em vista a brilhante argumentacdo proferidéa pConselheira
Luciana Mundim de Matos Paixdo no Acordao 19.52@A 2le interesse da empresa
TMG Siderurgia Ltda, pede-seniapara transcrever boa parte de sua fundamentacao.

O trabalho fiscal, repita-se pela importancia, ést@lamentado na assertiva
de que as operacbes ndo ocorreram da forma conmstacows documentos da
Impugnante.

Contudo, nos autos verifica-se que a Impugnanteaieos pagamentos das
cargas de carvao vegetal adquiridas por meio de@®ebramento do pagamento de
cada nota fiscal em diversos cheques para mesma dat

As operagOes que efetivamente ocorreram, no emte@ndd do subscritor
desta peca, foram desencadeadas por destinatar@divgram a comprovagdo de
regularidade perante a Receita Federal, conformeé geelas notas fiscais carimbadas
pela Fiscalizagdo, constantes dos autos.
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Frente a estas provas, no Relatorio Fiscal Compltanea Fiscalizacéo
elenca uma série de inconsisténcias que denotamissimulacdo de operacbes de
compra e venda de carvao vegetal, realizadas eantvearias e siderurgicas, a saber:

"Dessa forma, a investigacao inicial do IBAMA foi
identificar as situacdes tecnicamente impossiveis, por
tras das quais, haveria crimes ambientais e tributarios.
Selecionaram assim, hipéteses como as seguintes:

a) Emissdao do DOF/NF e registro de chegada na
siderurgica com curtissimo espaco de tempo (minutos);

b) Uso de computadores com mesmo IP para ofertar,
aceitar, emitir a DOF/NF e registrar o recebimento da
mercadoria;

c) Emissoes de diversas DOF/NFs para mesma placa
de veiculo simultaneamente;

d) Informacao de placas-de MOQTOS, ONIBUS, letc. como
veiculos transportadores de cargas de 50, 60, 70 mdc!

No entanto, nos autos ndo restou demonstrada aréoct@ | de tais
inconsisténcias atinente .as operacbes realizaddse em Impugnante e Iseus
Fornecedores em outros Estados. :

Da andlise da documentagao fiscal correlata (rfisteais e DOF s emitidos
pelos Fornecedores da Impugnante ‘e outros), évegbssincluir que todas as operacdes
se’ efetivaram /dentro da normalidade, ndo havendoocse imputar a pratica de
irregularidades a Impugnante.

As operacdes foram realizadas com lastro em nddaaid, devidamente
emitidas pelos remetentes para respaldar o enveam@o para a Impugnante, recibos
de pagamento e, especialmente, nos documentos bemm® DOFs, previamente
emitidos pelo IBAMA, atestando a regularidade macampra do carvao vegetal.

Portanto, toda a documentacédo apresentada pelairapie da a certeza de
que as operacdes de compra de carvao foram fedtdsroha legitima, tendo sido
respeitados todos os requisitos para a aquisigab dea mercadoria.

Como se V&, neste exemplo ndo ha qualquer irredatles na operacéo
posta em analise que se equipare aquelas levamadaktério que serviu de base para
a autuacao.

O documento denominado DOF, acima citado, constitmia licenca
obrigatéria para o controle do transporte e armapento de produtos e subprodutos
florestais de origem nativa, inclusive o carvaoetafnativo, nos exatos termos do art.
1° da Portaria de n.° 253/06 do Ministério do M&rabiente.

Neste diapasao, diga-se de passagem, as licengasdatas pelo Poder
Publico sdo atos administrativos plenamente vimlmdgelas quais o0 mesmo atesta o
preenchimento de determinados requisitos, pernaiticdm que alguém realize
determinada atividade.
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No caso em andlise, os Orgaos ambientais atestaradoneidade dos
fornecedores da Impugnante e o preenchimento pes €es requisitos legais para a
comercializacdo de carvao vegetal, sendo que ursedgle®quisitos € justamente a
regularidade perante o IBAMA, tal qual prevé o aft.da Instrucdo Normativa de n.°
112/06, a qual regulamentou o DOF:

Art. 11. O acesso ao Sistema - DOF sera feito pela
pessoa fisica ou juridica cadastrada na categoria

correspondente junto ao Cadastro Técnico Federal -
CTF e em situacao regular perante o Ibama.

§ 1° O acesso de que trata este artigo sera
realizado por meio de senha, emitida pelo sistema
de cadastro do Ibama diretamente para o usuario, a
guem cabe zelar por sua guarda e responsabilidade
pelo uso.

§ 2° A regularidade perante o Ibama sera verifica
da por meio do Certificado de Regularidade no CTF.
(grifos n&o constam do original) ;

Uma vez que a imputacdo fiscal gerada jremonta g‘aemrida'produgao
adquirida, era tambeém o DOF o elemento para suficegéo, pois € justamente por
meio deste documento-que se atesta a origem datpya@l qual preve a ja citada
Instrucdo Normativa n.° 112/06.

Assim; considerando que 'a Impugnante adquiriu pga”miwuja origem é
confirmada por/meio de documenta oficial, 'sujeifaiscalizacdo pelo poder publico e
por este chancelada, evidente que lhe sdo-estravkasuais irregularidades, ndo se
sujeitando as suas consequéncias.

Por todo o exposto, conclui-se que a Fiscalizag@oconseguiu comprovar
que as operacdes nao tenham- efetivamente ocomito,o que a levou a lavratura do
Auto de Infracéo.

Ademais, ndo ha provas de que o carvao nao teamsitaedo, pois a falta de
carimbo de postos fiscais mineiros ndo € suficipata tal e, este fato ndo foi motivo
para a autuagao.

Finalmente, ha de se considerar que, em minucrabalho, a Impugnante
apresentou em sua defesa, planilha expositivadiestas aquisicdes de carvao vegetal
vinculadas ao presente processo, demonstrandaoadfiscél do fornecedor, o volume
transportado, a placa do veiculo transportador, endnda oferta do DOF e sua
completa discriminacdo, guia do imposto recolhidoEstado de origem e carimbo de
posto fiscal daquele Estado, ficando provado queeioulo transitou pelas estradas
baianas e mineiras, tornando indiscutivel a origernarvao do Estado da Bahia.

Importante frisar, que a Impugnante, no caso comcreomprovou que
efetuou os pagamentos ao fornecedores, anexanda dépcheques nominais e
comprovante de transferéncias bancarias, diret@n@nfornecedor de carvéo, ou seja,
que efetuou o pagamento diretamente ao fornecednfprme documentos em anexo
aos autos, diferentemente do que afirma o Fiscopoovando assim 0 negocio
juridico.
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Na realidade, dentre os diversos compradores déi@aregetal autuados
pela Fiscalizacdo, onde a Impugnante € um delespsvddo conseguiram uma
comprovacao efetiva de que as operacdes ocorrezatrodia normalidade.

No entanto, outros, como € o0 caso dos autos, caaprogue O seu
procedimento ndo pode ser repudiado pela Fiscalizagm vista da comprovacao
apresentada.

N&o ha como se afirmar que a origem da mercadodieséonhecida, uma
vez que os pagamentos foram efetuados para o EstadBahia, com imposto
devidamente recolhido e, ainda, a mercadoria cotestdas notas fiscais passou pelos
postos fiscais baianos, conforme carimbos aposto® gais notas.

Desta forma, ndo deixando de ser reconhecida coithartite a iniciativa do
poder publico de coibir o comércio ilegal do carx@metal, em operagbes como a
“Corcel Negro”, ndo ha como desconsiderar a doctmgén constante|do presente
feito fiscal, onde a Impugnante traz, dentre outtosumentos, repita-se, o DOF que
atesta a origem do produto, como prevé a ja ciretaucao Normativa n° J.1|2/06.

Diante do exposto, julgo improcedente o lancamento. |

Sala das Sessoes, 26 de marco de 2013.

Sauro Henrique de Almeida
Conselheiro
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