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Origem: DFT/Comércio Exterior/B.Hte
EMENTA
IMPORTACAO - IMPORTACAO DIRETA - DRAWBACK:-

DESCARACTERIZACAO DA ISENCAO - FALTA DE RECOLHIMENT O DO
ICMS. Imputacéo fiscal de importacdo do exterior-demercadoria (p6é de aluminio)
sem recolhimento do imposto devido na-operacéo, abrigo indevido do|regime de
Drawback, por descumprimento das condi¢cdes previssanos itens 64.2, 64.5 e 64.6
da Parte 1 do Anexo | do RICMS/02. Exigéncias de KIS e da |[Multa de
Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il da Len® 6.763/75. Entretanto, ndo
restou configurado o descumprimento da legislacégtcavel, dada a auséncia nos
autos-de indicagéo pelos orgéos federais competesitta-situacéo de inadimpléncia
do.ato concessorio do referido regime ‘e da emissédte carta de correcéo
anteriormente ao inicio da acgao; fiscal relativa a ota fiscal vinculada a registro de
exportacao que, a época do embarque, constava o i@epondente ato concessorio.
LLancamento improcedente. Decisao unanime.

RELATORIO

A autuacédo versa sobre falta de recolhimento doSGM importacdo de
mercadoria sob o Regime Especial Aduaneiro de Daakvin® 20040301648, na
modalidade suspensdo, com validade até 03/03/Q7 2{f6), em face do n&o
cumprimento das condi¢cbes estabelecidas nos sslfie, 64.5 e 64.6 da Parte 1 do
Anexo | do RICMS/02.

Exige-se ICMS e Multa de Revalidagao prevista o5, inciso Il da Lei
n°® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 24B/26

O Fisco, em manifestacdo de fls. 315/326, refutalegacbes da defesa e
requer a procedéncia do langcamento.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 332/3dfiina pela
improcedéncia do langamento.

DEcIsAo
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De inicio, embora ndo tenha sido um tema levania&la Impugnante,
cumpre tratar da questao da decadéncia.

O inciso | do art. 173 do Cddigo Tributario Nacib@TN) assim dispde:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica
constituir o crédito tributario extingue-se ap6és 5
(cinco) anos, contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado;

Pelo exposto, o termo inicial do prazo decadengia primeiro dia do
exercicio seguinte ao momento a partir do qualstcd-tem condi¢cdes de efetuar o
langcamento.

No tocante as operacdes inseridas no regime debdchkw(importacdes e
exportacdes), a imputacédo fiscal glgpendapara sua caracterizacdo da manifestacéo
dos oOrgdos competentes (Secretaria de Comércioridxtelo Minjstério do
Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior-[EXCEMDIC] e Receita Federal do
Brasil [RFB]), quanto ao adimplemento-do-ato cosgde do referldo regime, so pode
ser formalizada a partir da data da referida mataggo.

Portanto, nessa hipétese, o termo inicial do pdeEmadencial é o primeiro
dia do exercicio seguinte a data do diagndsticativel ao ato concessério promovido
pelos 6rgados competentes.|

No entanto, em relacdo a imputacdo fiscal gndependa dessa
manifestacéo, tal como no caso de infragdes reladims unicamente com exigéncias
da legislacdo mineira atinentes a emissédo de fiistzgs, o lancamento s6 pode ser
realizado a partir do prazo definido no 8 3° da @B2 do Decreto n° 6.759/09
(Regulamento Aduaneiro), conforme se segue:

Art. 752. O direito de exigir o tributo
extingue-se em cinco anos, contados (Decreto-Lei n
o 37, de 1966, art. 138, caput , com a redagéo

dada pelo Decreto-Lein 0 2.472, de 1988, art. 4 o
;eleino05.172, de 1966, art. 173, caput ):

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que poderia ter sido lan¢ado; ou

Il - da data em que se tornar definitiva a decisao
gue houver anulado, por vicio formal, o langamento
anteriormente efetuado.

(..)

§ 3° No regime de drawback, o termo inicial para
contagem a que se refere o caput €, na modalidade
de:

| - suspensdo, o primeiro dia do exercicio
seguinte ao dia imediatamente posterior ao
trigésimo dia da data limite para exportacao;

(Grifou-se)

Isso porque, somente apds a data de validade dmatessério do regime
de drawback, se encerra a possibilidade de ex@artde produtos a ele vinculados,
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sendo que, nos 30 (trinta) dias seguintes dessa ldnite, ha possibilidade do
contribuinte promover um dos atos previstos nosmdido art. 390 do Regulamento
Aduaneiro.

Desse modo, o Fisco tem condicbes de promover gamaento relativo a
operacOes inseridas no regime de drawback, emarelagnfracées que independam
para sua constatacdo da manifestacdo dos Orgaopetoites, somente apds o
encerramento do prazo de 30 (trinta) dias contadpartir da data de validade do ato
concessorio, 0 que implica que o termo inicial dazp decadencial é o primeiro dia do
exercicio seguinte a esse encerramento, consoaBted§ art. 752 do Regulamento
Aduaneiro.

Pelo exposto, como no caso dos autos o prazo ddadal do (Ato
Concessorio n° 20040301648 é 03/03/07 e a data idgndstico -dos—6rgaos
competentes é 22/05/07, conforme fl. 216, o pramadencial encerrou-se somente em
31/12/12, motivo pelo qual se rejeita qualquer meracio, de decadéncia do direito de
o Fisco lancar o presente crédito tributario, dqde-a intimagao do Auto de Infracdo
ocorreu em 25/04/12 (fl. 35). : .

Quanto ao mérito propriamente dito, a autuagaoavsmbre a exigéncia de
ICMS e Multa de Revalidacao prevista no art. 56ddlLei n® 6.763/75, em face da
constatagéo da falta de recolhimento do imposto@enacées de importagéo efetuadas
sob 0 amparo do-Ato Concessorio,de Drawback n°3mb48.

Inicialmente, cumpre destacar que'a isencéo é amealiberalidade do ente
tributante e, lcomo tal, o legitima a condicionaa ®fetividade ao cumprimento de
determinadas obrigagoes.

Portanto, para se beneficiar do incentivo fiscabotribuinte tem o dever de

cumprir as exigéncias-expressamente previstasgisdadedo concedente. O que torna o
beneficio efetivo € o cumprimento das condi¢cdesrdehadas pelo ente que o concede,
nos.estritos termos da legislacao tributaria, cantoinciso Il do art. 111 do Cdédigo
Tributario Nacional (CTN)in verbis:

Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislacéo

tributaria que disponha sobre:

(..)

Il - outorga de isencéo;

A acusacao fiscal se baseia no fato de a Impugn@ntalterado nos
registros de exportacdo (RE) o numero do ato ceddes ou do coédigo de
enguadramento do regime aduaneiro apds a sua a#erpar ocasidao do embarque da
mercadoria para o exterior ou de nao ter consigrexdonota fiscal o n°® do ato
concessorio, nesse caso conforme determina o it da Parte 1 do Anexo | do
RICMS/02.

1. Casos em que houve alteracdo de dados no RE aposrédacéao

Em algumas operag¢des de exportacdo, o Fisco apgun®wa Impugnante
alterou o numero do ato concessorio ou o0 codigoewiguadramento de regime
aduaneiro consignado no RE apos a sua averbacao.
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Contudo, tendo em vista que tais indicacbes seremafea obrigacdes
previstas na legislacdo relativa ao comércio edttede competéncia da Uniéo,
eventuais irregularidades no cumprimento dessagjagiires devem ser objeto de
imputacao fiscal no ambito estadual se houver resfi€do dos 6rgdos competentes
(SECEX-MDIC ou RFB) no sentido do inadimplementdatoou parcial do ato
concessorio por parte do contribuinte.

Quanto a isso, 0 Fisco ndo indica qualquer manif@st desses 0rgaos
guanto a diagnéstico de inadimplemento do Ato Cssméo n° 20040301648,
tampouco quanto a cobranca pela Unido de impostosud competéncia sobre as
operacOes inseridas no aludido regime.

Ressalte-se que as telas referentes aos dadosatiegsetadas nos autos as
fls. 216/226 apenas indicam a sua situacéo comgdta’.

Desse modo, em razdo da auséncia de elementosuutosscae indiqguem
manifestacdo contraria das autoridades federaistguao adimplemento do Ato
Concessorio n® 20040301648, nao devem ser-mardgl&xigéncias relatlvas a essa
ocorréncia.

2. Caso em que n&o houve indicagéo na nota fiscal dimaoncessorio

O Fisco aponta, em relagdo a exportacao; ocorrida 99E n° 05/0975604-
001, que a Impugnante ndo consignou na Nota FiScar022 o-Ato Concessorio n°
20040301648, conforme fl. 60, descumprindo o digpe® item 64.5 da Parte 1 do
Anexo | do RICMS/02, a saber:

64.5 Na operacdo que resulte em saida, inclusive
com a finalidade de exportagdo, de produto
resultante da industrializacdo da matéria-prima ou
~~-do Jnsumo importado com o beneficio, tal

- circunstancia devera ser informada na respectiva
nota fiscal, consignando-se, também, o nimero do
correspondente ato concessorio do regime de
drawback. (destacou-se)

A Impugnante, por sua vez, alega que tal errodaiigido ao emitir a carta
de correcao, de fl. 68, enderecada ao destinafarimercadoria, constando o niumero
do correspondente ato concessario.

Saliente-se que o inicio da acao fiscal foi foraedo pelo Fisco em 18 de
janeiro de 2012, conforme fls. 5/6, posteriormeén&missao da carta de correcao.

O Fisco salienta que tal carta de correcéo foiidanisomente em 13 de
janeiro de 2012 relativamente a uma operacdo oeorgm 2005, e defende,
corretamente, que a vinculacdo da exportacdo camo aconcessorio deveria estar
materializada j& no momento da averbacdo do RE opasido do embarque da
mercadoria para o exterior, pois, do contrariojuygliearia a analise e verificacdo da
regularidade da operacéo de exportacao frentegaoeeconcedido.

No entanto, ha que se ressaltar que tal condicdiocdmprida pela
Impugnante na medida em que no RE correspondadteaaFiscal n°® 37022 consta o
Ato Concessorio n® 20040301648 em seu campo 24oreoe fl. 63, sem qualquer
indicacdo de que tal informacao tenha sido inclpiolsteriormente a sua averbacéo, o
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que comprova a vinculacdo da exportagcdo com oidefeto concessoério desde o
momento do embarque para o exterior.

Em funcdo disso, a carta de correcdo emitida pejaugnante antes do
inicio da acéo fiscal deve ser considerada como n@ido de saneamento do erro no
preenchimento do documento fiscal.

Assim, ndo devem ser mantidas as exigéncias |leadfssto pelo Fisco.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar improcedente o lancamentda Pmpugnante, sustentou
oralmente o Dr. Silvio José Gazzaneo Junior e, paf®nda Publica Estadual, o Dr.
Carlos José da Rocha. Participaram do julgamenkdm ados signatarios, 0s
Conselheiros Sauro Henrique de Almeida (Revisé®@mando Luiz Saldanha.

Sala das Sessoées, 15 de janeiro de 2013.

André Barros de Moura
Presidente

Ricardo Wagner-Lucas Cardoso
Relator

Cl
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