CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.434/13/12 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.000178744-81
Impugnacgao: 40.010132791-65
Impugnante: Drogaria Aradjo S/A
IE: 186009898.29-34
Proc. S. Passivo: Otto Carvalho Pessoa de Mendoutra(s)
Origem: DF/BH-4 - Belo Horizonte
EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RECOLHIMENTO A MENOR.DE 1 MS/ST -
RESOLUCAO N° 3.166/01. Constatado que a Autuada pmoveu o' recolhimento a
menor do ICMS/ST, uma vez que, ao calcular o-impostdevido, deduziu, a titulo
de ICMS da operacao prépria do remetente, o valomitegral destacado nhas notas
fiscais, valor esse objeto de incentivo fiscal naigem, ndo ratificado| mediante
convénio, contrariando o disposto /na Leii Complemeat n® 24/75, na Lei| n°
6.763/75, no RICMS/02 e na Resolugdo n° 3.166/0kigéncia de ICMS/ST, Multa
de Revalidacéo prevista no art. 56, inciso Il e 'a Mta Isolada. capitulada no art.
55, inciso XXVI; ambos da Lei n° 6.763/75! Créditéributario reformulado pela
Fiscalizacdo: Entretanto, deve-se excluir,/em relag ao fornecedor Advanced
Products Industria e Comércio /Ltda (CNPJ: 01.107389002-12 — sucedida pela
empresa Saniplan Laboratérios Ltda), as exigénciado més de outubro de 2007.
Lancamento parcialmente procedente. Decisdo por n@ia de votos.

RELATORIO

Decorre o lancamento da constatacdo de que a Auteadlheu a menor o
ICMS devido por substituigéo tributaria, no periat#01/10/07 a 31/12/07, decorrente
do aproveitamento indevido do total dos créditod@dS que, apesar de destacados
nas notas fiscais que acobertaram mercadoriasratitgiem operacdes interestaduais,
nao foram recolhidos integralmente na origem, emcdo de beneficios fiscais
concedidos irregularmente em outras Unidades dar&e@io (Goids e Rio de Janeiro),
tornando-se assim indevida a apropriacao, relagvéena parcela referente a vantagem
econdmica decorrente de beneficio fiscal.

Exigéncia do ICMS/ST recolhido a menor, Multa devitielacao prevista
no art. 56, inciso Il da Lei n® 6.763/75 e da Mu#t@lada capitulada no art. 55, inciso Il
da citada lei.

Irregularidade apurada mediante a verificagdo ddéssrfiscais de entradas
relativas as mercadorias recebidas em operacoeestaduais e o recolhimento do
imposto devido conforme planilhas apresentadasAugiaada.

O processo encontra-se instruido com o Auto deolrde Acgéo Fiscal —
AIAF (fls. 02); Termos de Intimacdo (fls. 05/06 €)1 Resposta da Autuada a
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Fiscalizacao (fls. 09/10); Auto de Infracdo - Ak(f12/13); Demonstrativo de Correcéo
Monetaria e Multas - DCMM (fls. 14); Relatério Fadc(fls. 16/20); copias de
correspondéncias enviadas pela Autuada e seuscéuioies (fls. 21/68); Respostas e
documentos enviados a Autuada relativos a diveimogcedores (fls. 69/355); midia
eletrbnica entregue pelo contribuinte (fls. 356)jef0s 1 — Apuracdo do ICMS/ST
devido recolhido a menor (fls. 357/390); Anexo 2Censolidado de valores de
ICMS/ST recolhidos a menor e demonstrativo de muftlss. 391/392); Anexo 3 —
copia das notas fiscais de entrada, por amostr#fien393/410); Anexo 4 — copia do
Regime Especial PTA n°® 16000155016-19 (fls. 411y428exo 5 — copia do livro de
Registro de Entradas, por amostragem (fls. 430/4@8)xo 6 - cépia dos cadastros do
SINTEGRA/ICMS e Receita Federal dos fornecedorss 464/482); Anexo 7 — midia
eletrbnica contendo as planilhas apresentadasQoeltibuinte referentes ao periodo de
outubro de 2007 a dezembro de 2007 e planilhasomrldas pelo Fisco relativas a
apuracao do ICMS/ST recolhido a menor no periodoaaio (fls. 483).

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamentgor procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 4&/ategando, em sintesg, que:

- 0 lancamento € nulo, uma vez que em todas asiedes interestaduais
para as quais poderia aplicar a Resolucdo n® ®166/estorno do créditg do ICMS ja
foi realizado pela Autuada, com a inclusdo ' do dékiécorrente no parcelamento
concedido pelo Estado de'Minas Gerais por meio ecrddo n° 45.358/10 (Programa
de Parcelamento Especial - PPE);

- faz jus ao aproveitamento integral-dos credntmsme estd amparada por
declaracdo de 'seus fornecedores de que nao tinpawvedado os beneficios fiscais
concedidos pelos estados de origem;

- a,Resolucdo n® 3.166/01 listou uma série de beosffiscais ilegalmente
concedidos por outros Estados da federacao e,tepretacdo deste Conselho, criou
uma presuncéo legal de que, nas operacbes efetgadascontribuintes daqueles
estados, nao teria havido o pagamento integralGMS|, ainda que integralmente
destacado na nota fiscal, nas hipoteses em quecbagessao ilegal de beneficios
fiscais no estado em que se situa 0 remetente dasadorias e, por iSso, estaria o
Estado de Minas Gerais legitimado a proceder ormestgarcial dos valores
indevidamente creditados;

- se 0 beneficio ndo estivesse sujeito a qualgoedicdo seria possivel
admitir que, diante da ocorréncia do indicio previsa lei (compra de mercadoria
sujeita ao beneficio), haveria o fato presumids&aagia de recolhimento integral na
origem), o qual, obviamente, poderia ser refutaédiante prova em sentido contrario
por parte da Contribuinte;

- a partir do momento em que o beneficio fiscakedido na origem estiver
circunscrito a uma categoria de contribuintes, comor exemplo, o beneficio
concedido pelo Estado de Goias para contribuineepguticipe de projeto cultural ou
artistico, € fundamental que a Fiscalizacao fagagde que o fornecedor encontra-se
abrangido pela norma legal.
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Cita excertos da legislacdo que regulamenta odib@efiscais com intuito
de comprovar que a fruicdo dos beneficios fisclsaglos pela Fiscalizacdo depende
do cumprimento de condicdes e, também, decisbde @mselho que entende Ihe
respaldar.

Argui que o langamento é nulo, uma vez que a FkrmugElo ndo se
descumbiu da funcéo que lhe é privativa, nos temooart. 142 do CTN, pois deixou
de demonstrar, em relacdo a beneficios fiscaisiconddos, que o fornecedor atendia
as condicOes previstas na legislacdo que os copeedeaisufruir de tais benesses.

Na possibilidade deste Conselho atribuir-lhe o Oxies comprovar o
recolhimento integral do imposto por parte de skrsecedores, o que entende
constituir aquilo que se intitula prova impossiwBt, que ndo poderia fazer nada mais
do que trazer aos autos as declaracOes apresep@dates no sentido-de gue nédo
usufruiram de beneficios fiscais irregulares.

Sustenta que a prova de recolhimento integral dwosto sO poderia ser
produzida se a Impugnante pudesse exigir-dos fedoees a exibicdo dos seus
documentos de arrecadacgio, porém, menciona, qaeongéo com o dispastdo nos arts.
1.190 e 1.193 do Cddigo Civil, a exibicdo dos doentos fiscais s6 podera ser exigida
pelas autoridades fazendarias. '

Dessa forma, considera/ inteiramente cabivel o pegmt ela formulado
para a-Fiscalizacdo deste' estado intime a, Fiscabzalos estados nos quais estdo
localizados "0s; fornecedores, para que declarem'sseespectivos fornecedores
aproveitaram ou ndo dos mencionados beneficiogifismencionando acérddos deste
Conselho cujo procedimento foi'adotado pela Camardulgamento.

Argui. que foram incluidas no langamento aquisicdesempresa optante
pelo Simples:Nacional; impedida de usufruir bemefiiscal por forca do art. 24 da Lei
Complementar n® 123/06 (Industria Sabonetes Augu§iblPJ 33.229.345/0001-70).

Assevera que ao presente caso é aplicavel o abt. 851° do Cadigo
Tributario Nacional (CTN) e, em decorréncia disgdecairam os créditos anteriores a
27/09/07.

N&o concorda com a exigéncia da Multa Isolada pr&@wo art. 55, inciso
XXVI da Lei n° 6.763/75, por entender que a infapéevista em tal dispositivo legal
nao é aplicavel ao caso dos autos.

Ao final, postula pela improcedéncia do lancamenftscal.
Subsidiariamente, requer a exclusao da multa iadaticada, bem como a excluséao da
parcela correspondente as competéncias que setemdalminadas pela decadéncia.

Na oportunidade, junta aos autos os Documentos &° DEndncia
Espontanea protocolizada pela Impugnante em queortitra todos os débitos que
foram objeto do PPE Il em razdo da aplicacdo da3Re6/01 (fls. 545/553); n°s 07 e
08, quais sejam: Respostas da Autuada a intimaiéesis (fls. 554/559); 09:
Declaragcbes firmadas pelos fornecedores da Imptgnam que atestam a nao
utilizacdo dos beneficios fiscais arrolados na Re&o n° 3166 nos produtos
adquiridos pela Autuada (fls. 560/583); 10: coOp@s dAcorddos n°s 19.472/10/32,
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19.222/09/32 e 3.778/11/CE (fls. 584/627); 11: itanelaborada pela Impugnante em
que constam os produtos e valores autuados (fl8(682); 12: Documento que
demonstra que a Industria Sabonetes Augusto (CRR2%8345/0001-70) esta inscrita
no Simples Nacional (fls. 630/632).

A Fiscalizacdo, em manifestacdo de fls. 635/648mpwre a rerratificacédo
do crédito tributario para excluir as exigéncidatreas as aquisicbes de mercadorias
oriundas do fornecedor Industria Sabonetes Augi@iirJ 33.229.345/0001-70), uma
vez que essa empresa, em parte do periodo aufoadptante pelo Simples Nacional,
e, assim, impedida de usufruir de beneficio fipaalforca do disposto no art. 24 da LC
n° 123/06.

Na oportunidade sdo anexados aos autos 0s segiTianentos:
- Termo de Rerratificacdo do Langcamento (fls. 648)6 '

- Anexo 3 Reformulado: Consolidado de Valores delI8IST recolhidos a
menor e demonstrativo de multas (fls. 766);

- Demonstrativo do acatamento parcial de impugnétsi646); | '

- Consolidado de valores de ICMS/ST recolhidos aone demonstrativo
das multas (fls. 647);

- Demonstrativo de Correcéo Monetaria e Multas MDC(fls. 648).

. Devidamente intimada (fls. 649/654), a Autuada carape aos autos as fls.
659/666, quando reitera os argumentos anteriornexmiendidos.

A Fiscalizacdo, por /sua vez, manifesta-se novamastefls. 668/671,
reiterando o seu pedido pela procedéncia parciiErdmmento.

Na'sessdo realizada no dia 12/03/13, a 12 Camalalg@mento deferiu o
requerimento da Autuada, formulado da tribuna, uetada de documentos. Em
seguida; determinou a diligéncia de fls. 677, @anaanifestacéo da Fiscalizagcédo sobre
os documentos juntados.

Tais documentos (fls. 678/717) referem-se ao PTA1m000186873-59, de
mesma sujei¢cao passiva e matéria dos presentess aygmopiciaram a rerratificacdo do
langcamento naqueles autos, concernente ao iteda/R@solucdo n° 3.166/01.

Em atendimento, a Fiscalizacdo manifesta-se as7118/722, acatando
parcialmente as alegacfes da Defesa, com os segjastlarecimentos:

- quanto as aquisicbes de mercadorias oriundastad& do Rio de Janeiro
(posicbes NCMS 33.06.10.00, 33.06.90.00, 33.07(0@.(84.01.11.10), referentes as
notas fiscais emitidas por distribuidor ou atadadisujos créditos foram estornados
com fulcro no item 7.3 da Resolucdo 3.166/01, hauveenquadramento da exigéncia
no item 7.2 da mencionada resolugéo, pois tais ader@as nao estavam listadas no
Anexo Unico do Decreto n° 35.418/04-RJ, vigentepacé do fato gerador, mas
estavam abrangidas pelo item 7.2 retromencionado;

- J& os produtos classificados nas mencionadag@esi referentes as notas
fiscais emitidas por industrial, tiveram as exigé@ae@xcluidas do langamento por néo
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estarem expressamente listados no Anexo Unico derele n. 35.418/04-RJ e,
também, por ndo estarem enquadrados em outro destadia resolucéo.

Anexa aos autos os seguintes documentos:
- Termo de Rerratificacdo do Lancamento (fls. 728)7
- Demonstrativo de Correcdo Monetaria e Multas -MDL(fls. 725);

- Anexo 2: 22 Reformulacdo — Consolidado de Valodes ICMS/ST
recolhidos a menor e demonstrativo de multas eaa@atto conforme documentos
apresentados pela Impugnante (fls. 726/739).

Devidamente intimada (fls. 741/742), a Autuada festa-se as fls.
743/750, alegando, em sintese, que:

- 0 credito tributario foi reformulado, tendo sidacluido do Ian(;amento
parte do crédito tributario vinculado as aquisicdas mercadorias’'enquadradas nas
NCMs 33.06.10.00, 33.06.90.00, 33.07.90.00 e 3241010, por hao estarem tais
produtos relacionados no Anexo Unico do DecretmR35.418/04, objet do-item 7.3
da Resolugao n° 3.166/01;

- a Fiscalizagdo alterou o critério juridico:dogdamento e reengquadrou a
autuacido ao item 7.2 da Resolucdo n° 3. 166/01qapqu:ebeu a impossibilidade da
suposta violagao ao item 7.3;

. -a Fiscalizacdo ao invés de excluir da autuacaeatmses equivalentes ao
crédito presumido de 4% indicado no item 7.3 daolRedo n° 3.166/01, excluiu
apenas o percentual de 2,5%, pois considerou aterg@sumido de 1,5% listado no
|wm72

- a.base Iegal da retificacdo do crédito tributandicada pela Fiscalizacéo,
art 145, inciso | e o art. 149, inciso VIII, ambas CTN, nédo esta adequada, pois ndo
houve erro de fato, mas, sim, “erro de direito” kgislacéo tributaria ndo permite a
revisdo do procedimento de langcamento fundado ero tie direito”;

- conforme depreende-se do art. 146 do CTN a nuadifio nos critérios
juridicos pela autoridade somente pode ser efativvacanto a fato gerador ocorrido
posteriormente a sua introducao.

Para sustentar sua tese, transcreve licdes daidan&echos de decisbes
judiciais e administrativas e dispositivos legam intuito de demonstrar a
impossibilidade de revisdo do langcamento por eerdickito.

Reitera, entdo, as consideracdes ja exaradas na@magao anteriormente
apresentada e, pleiteia a reformulacdo do crédlitotério para excluir a integralidade
dos valores correspondentes as aquisicdes de roeesdo Estado do Rio de Janeiro
enquadradas nas NCMs n°s 33.06.10.00, 33.06.98007.90.00 e 34.01.11.10.

Novamente, a Fiscalizagdo manifesta-se (fls. 753/7%para pedir a
procedéncia do langamento nos termos da refornuldg&rédito tributario efetuada.

A 12 Camara de Julgamento, na sessdao realizada A®/06/13, converteu
o julgamento em diligéncia para que a Fiscalizagabrisse a Impugnante o prazo de
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30 (trinta) dias, nos termos do art. 120, incis8Ill° do Regulamento do Processo e
dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPT

A Autuada, entdo, manifesta-se as fls. 764/767.
Na ocasiéo, reitera os argumentos trazidos na ingnéyp apresentada.

A Fiscalizagcdo manifesta-se as fls. 770/773, comesmo entendimento
anteriormente exposto.

DEcIsAo

Das Preliminares

Do pedido de nulidade do lancamento sob a alegacée que todas as-aguisicoes
para as gquais poderia ser aplicado a Resolucdo n°186/01 foram incluidas no
Programa de Parcelamento Especial — PPE -

Alega a Autuada que é nulo o langamento, uma vez todas® as
aquisicOes interestaduais para as quais spoderieaa@ Resolugdo n°| 3,166/01, o
estorno do crédito do ICMS ja foi por ela realizagdancluido o débito dai decorrente,
no parcelamento concedido pelo Estado de Minasi$s@@ meio do [Decreto n°
45.358/10 (Programa de Parcelamento Especial — PPE)

Entretanto, como bem destacado 'pela Fiscalizacdo, se encontra
materializada nestes autos qualquer exigéncia MSIST constante no parcelamento
efetuado pela Autuada.

Também ndo houve, ‘'em relagdo as aquisicdes objatoexigéncia
complementar 'de ICMS/ST retratada nos presentess,acbmprovacdo de que o
fornecedor ndo usufruiu dos beneficios fiscais editlbs nos respectivos Estados de
origem, conforme sera abordado na fase meritoria.

Assim, afasta-se a preliminar arguida.
Da arquicdo de nulidade do lancamento sob a alegaca@e falta de provas da
fruicdo de beneficio fiscal pelos fornecedores damercadorias, objeto do
lancamento

Alega a Impugnante que a Fiscalizacdo ndo se déseude provar a
utilizagdo do beneficio fiscal pelos remetentes darcadorias, devendo ser o
langcamento declarado nulo.

Nesse aspecto, razdo ndo assiste a Impugnanteyam@ue os beneficios
fiscais concedidos aos remetentes das mercadmratacn em normas emanadas e
publicadas pelos estados nos quais estdo locatizai® fornecedores. A presuncgao
l6gica é de que estes tenham sido aproveitados peldentes dos documentos fiscais
relativos aos créditos que estdo sendo estornados.

Cabe ressaltar que a vedacédo de apropriacdo diocedd comento tem
como base legal o disposto na Constituicdo Federdl988, na Lei Complementar n°®
24/75, no RICMS/02 c/c a Resolucédo n° 3.166/01.
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Assim, no caso dos autos, para cada incentivol ftezaedido nos estados,
sem celebragdo de convénio no ambito do CONFAZ,ula dispositivo legal
determinando o beneficio, que se encontra indicadResolugéo n° 3.166/01.

Ao presente caso aplica-se a hipdtese de presumddiiva inserida na
norma tributaria, pois a autuacao respalda-se teos 4.11, 4.17, 7.2, 7.3 e 7.4 da
citada resolugéo.

Cabe a Autuada comprovar a legitimidade de seuditasé abatidos no
calculo do ICMS/ST por ela devido, nos termos daoRegdo n° 3.166/01. Dessa
forma, € a Impugnante quem deve produzir a provandte fruicdo do beneficio
irregularmente concedido pelo estado de origem.

Buscando tal prova, a Fiscalizagdo mineira prompvem .duas
oportunidades, intimag&o da Autuada para a apesEmtie documentos que pudessem
comprovar a nao fruicdo dos beneficios fiscais edios unilateralmente |pelos
estados de origem.

Assim, constam dos autos diversos documentos gamfapresentados pela
Autuada & Fiscalizacdo antes da layratura.do Aetdnéracdo, e outros que foram
juntados aos autos com a.impugnagao, os quaisntemder da Impugnante, tém o
condao de afastar a acusacao fiscal.

Registre-se que| a andlise de tais, documentos-+sfer@o mérito do
langamento, motivo pelo qual serédo consideradorarento oportuno.

Dessa forma, deve ser rejeitada a preliminar asgpila Impugnante, na
mesma linha do entendimento externado em variasdscdeste Conselho, dentre as
quais, destaca-se a seguinte:

- ACORDAO N° 19.909/11/32
(.

PEDE A DEFESA QUE O ESTADO DE MINAS GERAIS REQUEIRA
JUNTO AO FISCO DO ESPIRITO SANTO A INFORMACAO SOBRE A
UTILIZACAO DOS BENEFICIOS FISCAIS PELOS FORNECEDORES DA
AUTUADA. OCORRE, NO ENTANTO QUE, AO PRESENTE CASO
APLICA-SE A HIPOTESE DE PRESUNCAO RELATIVA INSERIDA NA
NORMA TRIBUTARIA. SEGUNDO PAULO DE BARROS CARVALHO,
AS PRESUNCOES LEGAIS “INSEREM-SE NO AMBITO PROCESSUAL
DAS PROVAS, VISANDO A CARACTERIZAR OU POSITIVAR MEROS
FATOS OU SITUACOES DE FATO QUE SE ENCAIXEM NAS
MOLDURAS JURIDICAS".

TODAVIA, HA DISPENSA DE PROVA PARA OS FATOS SOBRE 0OS
QUAIS MILITAM PRESUNCOES ABSOLUTAS, CONFORME DISPOSTO
NO INCISO IV DO ART. 334 bo CPC — LEI N° 5.869 DE 11/01/73,
MAS QUANTO AS PRESUNCOES RELATIVAS, QUE ADMITEM
PROVAS EM CONTRARIO, ESTAS INVERTEM O ONUS DA PROVA.

ASSIM, CABE A AUTUADA COMPROVAR A LEGITIMIDADE DE SEUS
CREDITOS, NOS TERMOS DA RESOLUCAO Ne 3.166/01. DESTA
FORMA, E A IMPUGNANTE QUEM DEVE PRODUZIR A PROVA DE
LEGITIMIDADE, POIS O FISCO MINEIRO FUNDA-SE EM LEGISLACAO
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DO ESTADO DE ORIGEM, QUE AUTORIZA O REMETENTE A PAGAR
MENOS DO QUE DEVE. GRIFOS ACRESCIDOS.

Do Mérito

Conforme ja relatado, decorre o lancamento da atatsto pela Fiscalizacao
de recolhimento a menor do ICMS devido por suligéitu tributaria (ICMS/ST) ao
Estado de Minas Gerais, relativamente ao periodb0@l7 a 31/12/07, em razdo do
aproveitamento indevido do total dos créditos de18Cgue, apesar de destacados nas
notas fiscais que acobertaram mercadorias recebaafornecedores da Autuada, ndo
foram recolhidos integralmente na origem, em fungd® beneficios fiscais
irregularmente concedidos pelos Estados de origgoiaé e Rio de Janeiro), tornando-
se assim indevida a apropriagdo, no que tangeczlpague corresponde a vantagem
econdmica decorrente do mencionado beneficio fiscal :

Exigéncia de ICMS/ST, Multa de Revalidacao previstaart. 56, inciso Il
da Lei n® 6.763/75 e da Multa Isolada capituladamo55, inciso XXVI da citada lei.

De modo preambular, requer a Defesa a aplicacalisposto no art. 150, §
4° do CTN, de modo a ver configurada a decadémceirdito de lancar, relativamente
aos fatos geradores ocorridos anteriormente a A70%bstando o |lancamento
realizado pela Fiscalizagéo. '

Equivoca-se a Impugnante 'porque o'langamento refee fatos geradores
ocorridos no periodo de outubro a'‘dezembro de '2007.

Vale dizer que o prazo para a Fazenda Publica Estadnstituir o crédito
tributario relativo ao exercicio de' 2007 somenteesgirou em 31/12/12, conforme
disposto no inciso | do :retromencionado art. 178p rocorrendo a decadéncia
relativamente ao crédito tributario exigido, umaz \gque a intimacdo do Auto de
Infracdo ocorreu em 27/09/1@s.13).

Cabe ressaltar, inicialmente, que a proibicdo dapaiacao do crédito, no
caso em exame, tem como base legal o disposto nstitt@;do Federal de 1988, na
Lei Complementar n° 24/75, no RICMS/02 c/c a Regmun® 3.166/01.

Dispde a Constituicdo Federal de 1988, art. 155, §cisos | e Xll, alinea
"g", in verbis

Art. 155
(..)

§ 2° 0 imposto previsto no inciso Il, atendera ao
seguinte:

| - sera ndo cumulativo, compensando- se o que for
devido em cada operacao relativa a circulagdo de
mercadorias ou prestacdo de servicos com o0
montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou
outro Estado ou pelo Distrito Federal;

(.)

XIl - cabe a lei complementar:

(..)
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g) regular a forma como, mediante deliberacéo dos
Estados e do Distrito Federal, isencdes,
incentivos e beneficios fiscais serdo concedidos e
revogados . (grifou-se)

Ja a Lei Complementar n°® 24/75, recepcionada peftst@uicdo Federal de

1988, prescreve:

Art. 1° - As isencBes do imposto sobre operacdes
relativas a circulacdo de mercadorias serdo
concedidas ou revogadas nos termos de Convénios
celebrados e ratificados pelos Estados e pelo
Distrito Federal, segundo esta Lei.

Paragrafo Unico - o disposto neste artigo também
se aplica:

(..)

IV - a quaisquer outros incentivos ou-favores
fiscais ou financeiro-fiscais, concedidos com base

no imposto de circulag@o de.mercadgrias, dos quais
resulte reducdo ou eliminacao, direta ou indireta, i
do respectivo dnus; '

Art. 2° - Os jconvénios'a que alude o art. 1°,

—-serdo celebrados em reunides para as quais tenham

sido convocados representantes de todos os Estados——
e do Distrito; Federal, sob a presidéncia de
representantes do Governo Federal.

§1°-As reunides se realizardo com a presenca de
representantes da; -maioria das Unidades da
Federacao.

§2°-A/concessao de beneficios dependera sempre de
decisao unanime dos Estados representados; a sua
revogacao total ou parcial dependera de aprovacao
de quatro quintos, pelo menos, dos representantes
presentes.

(..)

Art. 8° - A inobservéancia dos dispositivos desta
Lei acarretard, cumulativamente:

| - a nulidade do ato e a ineficacia do crédito
fiscal atribuido ao estabelecimento recebedor da
mercadoria;

Il - a exigibilidade do imposto ndo pago ou
devolvido e a ineficacia da lei ou ato que conceda
remissdo do débito correspondente. (grifou-se)

Tais mandamentos também fazem parte da Legislaghotdria do Estado
de Minas Gerais, conforme art. 28, 8 5° da Lei.i8&75 88 1° e 2°, do art. 62 da Parte
Geral do RICMS/02, conforme redacgdo vigente a édosdatos geradoreis, verbis

21.434/13/12

Lei n®6.763/75

Art. 28. O imposto é ndo cumulativo, compensando-
se o que for devido em cada operacdo relativa a

circulacdo de mercadorias ou prestacao de servicos

de transporte interestadual e intermunicipal e de
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comunicacdo com o0 montante cobrado nas anteriores
por este Estado ou outra unidade da Federacéo.

(..)

§ 5° Na hipétese do caput, ndo se considera
cobrado, ainda que destacado em documento fiscal,
0 montante do imposto que corresponder a vantagem
econdmica decorrente de concesséo de incentivo ou
beneficio fiscal em desacordo com o disposto na
alinea “g” do inciso Xll do § 2° do art. 155 da
Constituicdo da Republica.

RICMS/02

Art. 62 - O imposto é ndo cumulativo, compensando-
se o que for devido em cada operacdo relativa a
circulacdo de mercadorias ou prestacao de servicos
de transporte, interestadual ou intermunicipal, ou

de comunicagdo com o montante cobrado nas
anteriores, por este ou por-outro Estado.

§ 1° - Na&o /se’ considera cobrado, ainda que
destacado em documento fiscal, o montante do
__imposto que; corresponder a ‘Yvantagem econdmica
~.decorrente da concessao‘de incentivo ou beneficio
fiscal em desacordo com o disposto na alinea "g"
do inciso; XIl do & 2° do artigo 155 da

Constituicdo Federal. |

§ 2° - A Secretaria de Estado da Fazenda, mediante
resolucdo, disciplinara a apropriagdo do crédito
dorimposto relativamente as operagdes e prestacdes
{ objeto/do’incentivo ou do beneficio fiscal de que
_.~ trata 0 paragrafo anterior.

A Resoluééo n°® 3.166/01, norma operacional quetaria Fiscalizacdo e 0s
contribuintes, para dar cumprimento a norma insitart. 62, 8 2° disciplina, em seu
art. 1°, a forma em que sera admitido o créditga-ge:

Art. 1° - O crédito do Imposto sobre Operacdes
Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre
Prestacdes de Servigos de Transporte Interestadual

e Intermunicipal e de Comunicagcdo (ICMS)
correspondente a entrada de mercadoria remetida a
estabelecimento localizado em territério mineiro,

a qualquer titulo, por estabelecimento que se
beneficie de incentivos indicados no Anexo Unico,
sera admitido na mesma propor¢cao em que 0 imposto
venha sendo efetivamente recolhido a unidade da
Federacdo de origem, na conformidade do referido
Anexo.

Importante destacar, que o principio da ndo cuinidatie ndo foi alterado
por resolucdo estadual, pois a referida norma,adé&ter meramente operacional, ndo
inova no mundo juridico, apenas orienta o Fisce eantribuintes relativamente aos
beneficios fiscais concedidos sem edi¢cdo de cooyébrigatorio, nos estritos termos
da Constituicdo Federal, retrotranscritos.
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Analisando matéria sobre créditos concedidos sega@dle convénio, o
STF entende n&o afrontar o principio da ndo cuiwidatie do ICMS a inadmisséo do
crédito oriundo de tributo convertido em incentfiszal, conforme agravo regimental
abaixo transcrito:

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
RE-AGR 423658 / MG - MINAS GERAIS
AG.REG.NO RECURSO EXTRAORDINARIO

EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. ICMS. NAO-
CUMULATIVIDADE. ART. 155, § 2°, |, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. I. - ACORDAO RECORRIDO QUE SE AJUSTA A
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO SENTIDO
DE QUE TENDO SIDO CONVERTIDO EM INCENTIVO O TRIBUTO QUE
DEVERIA SER RECOLHIDO PELO VENDEDOR DE MATERIA-PRIMA, A
INADMISSAO DO CREDITO, NO ESTADO DE/ DESTINO, NAO
AFRONTA O PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE DO [ICMS. RE
109.486/SP, RELATOR.--MINISTRQ ILMAR GALVAO, "DJ" DE
24.4.92. 1. - AGRAVO'NAO PROVIDO. . '

De acordo com o Supremo Tribunal Federal, a “guscal’ |afronta a
norma do art. 155, inciso I, § 2°, inciso Xlljreda “g” da Constituicdo Federal, que
constitui limitagéo.a autonomia dos estados. O &Guprdeixa claro a necessidade de
convénio-interestadual para concesséo, por||ed@stade credito presumido de ICMS.
Examine-se: | -

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
ADI-MC 2352/ ES - ESPIRITO SANTO

MEDIDA  CAUTELAR NA ACAO DIRETA DE
- INCONSTITUCIONALIDADE

EMENTA: ICMS: CONCESSAO UNILATERAL DE BENEFICIOS
FISCAIS (INCLUIDA A OUTORGA DE CREDITO PRESUMIDO) POR
ESTADO FEDERADO: "GUERRA FISCAL" REPELIDA PELO STF:
LIMINAR DEFERIDA.

1. AORIENTACAO DO TRIBUNAL E PARTICULARMENTE SEVERA NA
REPRESSAO A GUERRA FISCAL ENTRE AS UNIDADES FEDERADAS,
MEDIANTE A PRODIGALIZACAO DE ISENCOES E BENEFICIOS
FISCAIS ATINENTES AO ICMS, COM AFRONTA DA NORMA
CONSTITUCIONAL DO ART. 155, § 2°, Il, G - QUE SUBMETE SUA
CONCESSAO A DECISAO CONSENSUAL DOS ESTADOS, NA FORMA
DE LEI COMPLEMENTAR (ADIN 84-MG, 15.2.96, GALVAO, DJ
19.4.96; ADINMC 128-AL, 23.11.89, PERTENCE, RTJ 145/707;
[...] (ADINMC 902 3.3.94, MARCO AURELIO, RTJ 151/444;
ADINMC 1.296-Pl, 14.6.95, CEeLsO; ADINMC 1.247- PA,
17.8.95, CELSO, RTJ 168/754; ADINMC 1.179-RJ, 29.2.96,
MARCO AURELIO, RTJ 164/881; ADINMC 2.021-SP, 25.8.99,
CORREA; ADIN 1.587, 19.10.00, GALLOTTI, INFORMATIVO 207,
DJ 15.8.97; ADINMC 1.999, 30.6.99, GALLOTTI, DJ 31.3.00).
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Corrobora, ainda, o langcamento em analise varieis@ks do TIMG, dentre
as quais se destaca a seguinte deciséo relatpelacao civel interposta pela empresa
autuada:

APELACAO CIVEL - MANDADO DE SEGURANCA - ICMS -
APROVEITAMENTO DE CREDITOS - ISENCAO
UNILATERAL - APROVACAO DO CONFAZ - INEXISTENCIA
- AUSENCIA DE VIOLACAO AO PRINCIPIO DA NAO-
CUMULATIVIDADE.
- EM FACE A APLICAGCAO DO PRINCIPIO DA NAO-CUMULATIVIDADE
AO ICMS, OBSERVA-SE QUE SE DEVE COMPENSAR O QUE FOR
DEVIDO EM CADA OPERAGAO DE CIRCULACAO DE MERCADORIA
OU PRESTAGCAO DE SERVICOS COM O MONTANTE COBRADO NAS
OPERACOES ANTERIORES PELO MESMO ESTADO.
- A ISENCAO CONCEDIDA A TiTULO DE BENEFICIO FISCAL POR UM
ESTADO NAO PODE OBRIGAR OUTRO A..-ACEITAR| CREDITOS
PRESUMIDOS. ALEM DISSO, .NOS TERMOS | DA LEI
COMPLEMENTAR 24/75, A CONCESISAO DE ISENCOES DEVE SER
DEVIDAMENTE APROVADA PELO CONFAZ PARA GERAR SEUS
REGULARES EFEITOS. (AP’ CIVEL/REEX NECESSARIO
1.0024.12.220706-1/001, RELATOR(A): DES.(A) |DARcIO
__LOPARDI MENDES , 42 CAMARA CIVEL, 'JULGAMENTO EM
'08/08/2013, PUBLICAGAO DA SUMULA EM 14/08/2013)-

—Com efeito, a Resolugcao n°® 3.166/01 ndo contempédqger ofensa ao
principio da-n&o cumulatividade,’ muito pelo, contradd a ele efetivo cumprimento
quando limita o0 crédito a ser aproveitado pelo rhoninte mineiro ao montante de
imposto, efetivamente, cobrado/na operacao antemooutro Estado da Federacéao.

Saliente-se que o Supremo Tribunal Federal j4 dea@dpecificamente, em
relagdo a Resolugdo n° 3.166/01, afirmando setirfegia exigéncia de estorno de
crédito de ICMS, objeto de incentivo fiscal, na masropor¢édo do crédito concedido
pelo Estado de origem, como se observa na emeatsegsegue:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. ICMS. NAO-
CUMULATIVIDADE. ART. 155, § 27, |, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. I. - ACORDAO RECORRIDO QUE SE AJUSTA A
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO SENTIDO
DE QUE TENDO SIDO CONVERTIDO EM INCENTIVO O TRIBUTO QUE
DEVERIA SER RECOLHIDO PELO VENDEDOR DE MATERIA-PRIMA, A
INADMISSAO DO CREDITO, NO ESTADO DE DESTINO, NAO
AFRONTA O PRINCIPIO DA NAO-CUMULATIVIDADE DO ICMS. RE
109.486/SP, RELATOR MINISTRO ILMAR GALVAO, "DJ" DE
24.4.92. Il. - AGRAVO NAO PROVIDO." (RE-AGR 423658/MG -
RELATOR: MINISTRO CARLOS VELOSO - 22 TURMA - DATA DO
JULGAMENTO: 22/11/2005)

Por fim, é de se ressaltar que o entendimento bstemuciado no Auto de
Infracdo em epigrafe encontra fulcro nas normastitanionais e infraconstitucionais
em vigéncia, de forma que a Resolucdo n° 3.16@&01yedar a conduta objeto da
presente demanda, apenas reproduz de forma expmegsa ja esta assentado na
legislagcéo pertinente. Por consequéncia, ndo vesdtalo o principio da legalidade.
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Na realidade, ndo seria mesmo de se conceber guenamia mineira se
visse afetada pela unilateral concesséo de bevefiscais por outros estados.

Assim, 0s atos normativos retromencionados nada fizaram que orientar
0s agentes fazendarios e, também, os contribyai@sque se acautelassem diante da
possibilidade de apropriacdo de créditos fiscaggitimos, evitando-se, assim, o
aproveitamento de valores néo recolhidos ao Fisawrigem.

E certo que os estados, ao beneficiarem seus lmointés com incentivos
fiscais ndo autorizados por convénio, infringiraormas disciplinadoras do ICMS,
tornando nulo o ato, no montante do beneficio ffisocacedido e, ineficaz a apropriagdo
da totalidade dos créditos de ICMS destacados aosntentos fiscais emitidos pelos
fornecedores da Autuada no calculo do ICMS/ST daesidste Estado.

Ressalte-se que a Resolucdo n° 3.166/01 estateleeeentual de crédito
admitido em cada situacdo especifica, cabendo #&ifante autuada, se for o/caso,
demonstrar que o seu fornecedor ndo usufruiu defim na forma ditada em tal
legislagéo, conforme j& mencionado. -

No caso em questdo, afirma a Fiscaliza¢io quernsdedores|da Autuada
utilizaram-se dos beneficios fiscais concedidospEktados de Goias e Rio/de Janeiro.

Nesse norte, a Impugnante, tendo em vista as atieglque desenvolve e as
peculiaridades dalegislacdo do ICMS, quando tamsar com fornecedores de outros
estados, deve ser diligente e acautelar-se, par deedocumentagéo, de provas que a
credenciem ao crédito do imposto.

Registre-se que a Fiscaliza¢do anexou as fls. 834/dpia dos cadastros do
Sintegra/ICMS ‘e Receita Federal dos fornecedorfss aperacdes sdo objeto deste
langamento. '

Importante mencionar que a Fiscalizacéo, antedaieae o lancamento em
analise,intimou a Autuada (docs. de fls. 05/061¢ para que ela apresentasse
comprovacgdo do pagamento do ICMS integral da ogeragopria, pelos remetentes,
relativos as aquisicdes de mercadorias de outtasias cujos remetentes pudessem
estar beneficiados com incentivos fiscais conceddelm desacordo com a legislacéo,
operacfes ndo abrangidas na denuncia espontanieagteda pela Autuada (PTA n°
05.000208245.65) em razéo do parcelamento instijpgib Decreto n°® 45.358/10.

Naquela oportunidade, a Autuada apresentou a FEiacab os seguintes
documentos que se encontram anexados as fls. 21/355

- solicitagbes direcionadas as empresas forneceddes mercadorias
autuadas para que elas apresentassem copias dowsesiensais dos livros Registro
de Entradas e de Saidas, por CFOP, constandoctigapeente, o total de créditos e
débitos escriturados em cada més; copia do livrgisRe de Apuracdo do ICMS;
copias de declaracdes de apuracdo mensal do |GMBi&s das guias do recolhimento
do imposto; planilha demonstrando a efetiva carfpaitbria assumida pelas empresas
fornecedoras nas operacdes (notas fiscais) beamdicicom beneficios (39/68);

- respostas/documentos apresentados pelas empi@sesedoras em
atendimento a solicitacdo da Autuada (fls. 69/355).
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Compulsando tais documentos constata-se que omtEgdocumentos nao
se referem as operacgfes autuadas, pelos motivee msguem:

- declaragbes das empresas: L'oréal Brasil ConmedeiaCosméticos Ltda
(fls. 70/71), Mucambo S/A (fls. 72/75), Unifoco Com Perfumaria Ltda (fls. 77) e
Profarma Dist. de Produtos Farmacéuticos S/A T83: tais fornecedores ndo constam
dentre os fornecedores listados nas planilhas @ellcado ICMS/ST exigido nestes
autos e também no Anexo 6 (copia de cadastro dosdedores);

- “correspondéncia de fls. 79 enviada pela emp&sanaster do Brasil
Ltda — EPP ao inspetor seccional de Fazenda deRio&&RJ” — fornecedor nédo consta
dentre os fornecedores listados nas planilhas @ellcddo ICMS/ST exigido nestes
autos e também no Anexo 6 (copia de cadastro dosdedores).

Dessa forma, verifica-se que dentre os documentaados as fls. 21/355,
apenas os documentos, a seguir mencionados, referemos-documentos fiscais
listados nas planilhas de calculo de ICMS/ST, cuwo&ditos foram parcialmente
glosados: -

- documento de fls. 6@éclaracio emitida pelo Laboratério Pierre Fabre
do Brasil Ltda, na qual consta que as informacoequeridas pela Autuada sé&o
sigilosas e que se enquadra no regime da lei r8®B1® a partir de fevereiro/30

- documento de ‘fls. 7&déclaracdo emitida pela empresa Palmitec Ind. e
Com.-Ltda; na qual também consta que as!informag@gseridas pela Autuada sédo
sigilosasy.

Também se referem ao estorno dos créditos ora afisaéms documentos
de fls. 80/355, relativos a empresa Advanced Ptsdual. e Com. Ltda (CNPJ:
01.107389/0002-12 — sucedida pela empresa Sanigboratérios Ltda — consulta
SINTEGRA/ICMS de fls. 584): tais documentos refersgma apuracéo e recolhimento
do ICMS relativos ao exercicio de 2007.

Conforme bem observado pela Fiscalizacdo, ao ana#is declaracoes
retromencionadas, ndo se vislumbra que sejam l@stam comprovar que 0S
fornecedores da Autuada nao utilizam beneficiazmiésilegalmente concedidos pelos
estados de origem, como tangenciado pela Defesa.

No tocante aos documentos relativos a apuracaoCitSle outros, da
empresa Advanced Products Ind. e Com. Ltda (CNP10@389/0002-12 — sucedida
pela empresa Saniplan Laboratérios Ltda — consbitdegra/ICMS de fls. 469),
destaca-se que a Fiscalizagcdo ndo se manifestouapoente sobre tais documentos.

Esses documentos serdo abordados quando da addliem 7.3 da
Resolucéo n° 3.166/01.

Registre-se, ainda, que junto a impugnacdo foramreadas declaragdes
firmadas pelos fornecedores da Autuada, nas gemisintese, consta que néo fruiram
de beneficio fiscal relativamente as operacfesaempresa autuada (fls. 560/583).

No que tange as mencionadas declara¢cbes trazidas Ipp@ugnante,
observa-se que também n&o tém o conddo de afestasacao fiscal, uma vez que nao
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se encontram acompanhadas de outros elementoesap@ziemonstrar a nao fruicdo
pelos fornecedores de beneficio fiscal ilegalmeotecedido pelos Estados de Goias e
do Rio de Janeiro, no periodo autuado.

Acresca-se que as declaracdes acostadas as 18554571, 579, 582 e 583
ndo sdo de fornecedores listados nas planilhasldele do ICMS/ST exigido nestes
autos e também no Anexo 6 (copia de cadastro dosdedores).

Conveniente destacar, que a apresentacao dos duasmda escrita
fiscal/contabil das empresas fornecedoras, podesfastar a presuncéo de fruicdo de
beneficios fiscais irregularmente concedidos pestados de origem.

Por outro lado, a apresentacéo de tais documeéatnsnduz a violagdo do
sigilo empresarial/fiscal, como alegado por algdos remetentes das mercadorias e
pela prépria Impugnante, visto que ndo ensejanvagiicdo da estratégia comercial,
sequer expdbem a margem de lucro ou situacao fimarse empresa fornecedora.

Conforme consta dos autos, a Autuada teve opoedajdem um lapso de
mais de 02 (dois) anos, desde a intimagdo de 8s.p@ra providenciar toda a
documentacio que comprovasse de forma inequivoeaeys ndo usufruiram, no
periodo autuado, dos beneficios fiscais concedithdigteralmente pelos estados de
origem das mercadorias; conforme legislacdo amicav

Feitas essas consideracoes, passa-se a andliadaligem da I-?esolugéo n°
3.166/01: -

ltens'4.11 e 4.17 da Resolucado n°® 3:166/01

Coml relacdo aos documentos fiscais emitidos porefmdores localizados
no Estado de Goias, prevé a Resolucéo n° 3.166/01.:

411 Estabelecimento de  industrial que  destine crédio presumido de 10% =/ BC
mercadoria para comercializacio, produgio ou 2% WF emiticla a partir de 214194
industrializacao (Ar. 11, Il do Anexo

¥ o Dec. 4.852/97)
Wicke Mots 1

417  Medicamertos de uso humano crédito presumido de g% =/BC
4% MF emitida pelo atacadista a partir de
(A, 11, XX do 21 M 282000

Anexo ¥ do Dec.
4 8520977

Ressalte-se que os fornecedores da Autuada sediadBstado de Goias,
cujas operacbes com a Autuada sdo objeto do peestmicamento, sao
estabelecimentos industriais (item 4.11) ou atatasliitem 4.17), conforme consta nas
consultas dados cadastrais colacionadas as fl&18%4

A alegacdo da Autuada de que a legislacdo daquetdele exige, para
fruicdo dos beneficios fiscais em questdo, que rdribainte utilize de sistema de
escrituracdo digital, que tenha faturamento supe@ricerto montante, que participe de
projeto cultural, ndo tem o condéo de afastar aa@o fiscal, pois, também, encontra-
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se desacompanhada de elementos capazes de demansimutilizacdo de beneficio
fiscal unilateralmente concedido pelo Estado déi&as citadas empresas fornecedoras
no periodo autuado.

Assim, correta a glosa dos créditos de ICMS naag@dur do ICMS/ST na
forma efetuada pela Fiscalizacao.

Iltens 7.2, 7.3 e 7.4 da Resolucdo n° 3.166/01

Com relacdo aos documentos fiscais emitidos poretmdores localizados
no Estado do Rio de Janeiro prevé a Resolucad 66/81.:

(200 7.2 Mercadorias em geral crédito presumicdo 10,5 % =BC
de 1,5% MF emitida por stacadista
(art. 3% e art. 4° da e centrais de distribuicio
Lein.® 4473003 a pattic de 300092003

Efeitos de 17122004 a 01032006 - Acrescido pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art. 2°, ambos da
Resolugio n® 3.607, de 16/12/2004:

"7.2  Mercadorias em geral crédito presumido 10 % =/BC
de 2% MNF emitica por stacadista
fart.3° ldalein® e centrsis de distribuigso
4 .173M03) a pattic de S0/090,2003"
(1 7.3 Perfume e agua de coldnia de gualguer tipo, desodorante, talco,  crédito presumido 8% =BC
cozmético e produto de toucador, dos codigos MCMW 330300, de 4% MF emitidas pelo industrial,
33.04,33.05, 33.06, 33.07 e 34.041 fart. 1% do Dec.n.®  distribuidor ou atacadista
35419004 & Dec.n.® a partiv de 01052004
352.415104)
(1 7.4 Produtos farmacéuticos crédito presumido 10 % =/BC
de 2% MF emiticda pelo astacadista
(art. 82, 1do Dec. n.®  ou centrsis de distribuicgo
36.17504) a partir de 01102004
(7 Efeitos a partir de 17/12/2004 -

Acrescido pelo art. 1° e vigéncia estabelecida
pelo art. 2°, ambos da Resolucdo n° 3.607, de
16/12/2004 - MG de 17 e ret. no MG de 01/12/2006.

(20)  Efeitos a partir de 02/08/2006 - Redagéao
dada pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo

art. 2° ambos da Resolucdo n° 3.794, de
01/08/2006 - MG de 02.

Nesse ponto, a Fiscalizagcédo, acatando, parcialnasriéegacdes da Defesa,
excluiu desse item do lancamento as exigénciasvadaas aquisicbes de mercadorias
oriundas do fornecedor Industria Sabonetes Augi@wirJ 33.229.345/0001-70), uma
vez que tal empresa era, em parte do periodo au{oatubro e novembro de 2007),
optante pelo Simples Nacional, impedida, portadéousufruir de beneficio fiscal por
forca do art. 24 da LC n° 123/06.

Ainda em relagéo ao item 7.3 da Resolucdo n® 16& Fiscalizacao, ao
analisar os argumentos trazidos pela Autuada reé8eke Julgamento do dia 16/07/13,

21.434/13/12 16
Publicado no Diario Oficial em 24/12/2013 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

reformulou novamente o crédito tributario, paranteedrar o estorno de créditos de
ICMS relativos as mercadorias das posicdd¢€EMs 33.06.10.00, 33.06.90.00,
33.07.90.00 e 34.01.11.16riundas de estabelecimentos atacadistas oubdidires,
originalmente enquadradas no item 7.3 da Resola¢&al66/01, no item 7.2 da citada
resolucéo.

Na oportunidade, também foram excluidas as exigéncelativas as
mercadorias classificadas nas citadas posicfes GMsNeferentes as notas fiscais
emitidas por fornecedor industrial, por ndo estasxpressamente listadas no Anexo
Unico do Decreto n°® 35.418/04-RJ e, também, por sgiem enquadradas em outro
item da referida resolucéo.

As exclusdes e alteracdes do crédito tributaricetmam-se demonstradas
as fls. 723/739 dos autos. -

Devidamente intimada da reformulacdo do créditautério, a Impugnante
alegou que a alteracdo no fundamento para a glosactéditos efetuada pela
Fiscalizacdo importou em erro de direito, fato, quao permite a alteragdo do
lancamento. Requereu, entdo, fossemi excluidas igéneias em relacdo a tais
produtos, entéo enquadrados no item 7.2 da Resoh9¢3166/01. |

Sem razdo-a'Defesa. Nao houve qualquer alterac@&dténo juridico, pois
as exigéncias fiscais sempre estiveram respaldausgsnesmos dispositivos legais e
nas mesmas irregularidades narradas no Auto. dachdroriginalmente formalizado
(recolhimento a menor de ICMS/ST devido a apropoaqo calculo do ICMS/ST, de
parcela de ICMS operacdo propria ndo recolhidarigem, em razdo de beneficio
fiscal unilateralmente concedido).

Nesse sentido;  importante mostra-se a transcrigo ethsinamentos do
tributarista Hugo de Brito Machado a respeito daéniea (Curso de Direito Tributario,
28a Edicao; 2006, Malheiros, pag. 203):

Mudanca de critério juridico nao se contunde com erro
de fato nem mesmo com erro de direito, embora a
distincao, relativamente a este ultimo, seja sutil.

Ha erro de direito quando o lancamento ¢é feito
ilegalmente, em virtude de ignorancia ou errada
compreensao da lei. O lancamento, vale dizer, a decisao
da autoridade administrativa, situa-se, neste caso, fora
da moldura ou quadro de interpretacao que a Ciéncia
do direito oferece. Ha mudanca de critério juridico
quando a autoridade administrativa simplesmente
muda de interpretacdo, substitui uma interpretacao
por outra, sem que se possa dizer que qualquer das
duas seja Incorreta. Também ha mudanca de critério
juridico, quando a autoridade administrativa, tendo
adotado uma entre varias alternativas expressamente
admitidas pela lei na feitura do lancamento, depois
pretende alterar esse lancamento, mediante a escolha
de outra das alternativas admitidas e que enseja a
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determinacdo de um critério tributario de valor diverso,
geralmente mais elevado. (Grifos acrescidos).

Assim, ndo ha mais reparos a se fazer no langamento

Por fim, a alegacao da Autuada de que a legisldg&®io de Janeiro exige,
para fruicdo dos beneficios fiscais, que o0 conimileu cumpra certos requisitos,
conforme ja relatado, ndo tem o condéo de afastwuaacao fiscal, pois, também,
encontra-se desacompanhada de elementos capadesidastrar a néo utilizacédo de
beneficio fiscal unilateralmente concedido peloaHstdo Rio de Janeiro as citadas
empresas fornecedoras, no periodo autuado.

Entretanto, os documentos relativos a apuracdoganpanto do ICMS da
empresa fornecedora Advanced Products Ind e Com(GNPJ: 01.107389/0002-12 —
sucedida pela empresa Saniplan Laboratorios Lédagstados as fls. 80/355, merecem
uma melhor analise.

Compulsando tais documentos, observa-se, em redacawes de outubro de
2007, que foram apresentados comprovantes de m@eoito do ICMS, cépia dos
livros Registro de Apuracdo do ICMS, c@pia das,Glk&ias de Informacdo e
Apuracéo do ICMS), copia do livro Registro de Saidd&ntradas, demonstrando que o
imposto apurado foi integralmente recolhido serbatinento do percentL aI de crédito
presumido listado no jtem 7.3 da Resolucéo n° 30166

No minimo, se ndo sdo provas' bastantes, esses elntmminduzem a
duvida 'se, de fato, o mencionado fornecedor utgzaos beneficios fiscais concedidos
pelo Estado do Rio de Janeiro, no mencionado period

Dessa forma, devem ser excluidas as exigénciasedalenoutubro de 2007
em relacao ao fornecedor retromencionado.

Assim, observadas as reformulacdes do crédito téilou e a exclusao
retromencionada, correta a glosa dos créditos rescentes, uma vez que os Estados
(Goias e Rio de Janeiro) ao beneficiarem seusibairites com incentivos fiscais ndo
autorizados por convénio, infringiram normas dikcgzoras do ICMS, tornando nulo
o ato no montante do beneficio fiscal concedidoedidaz a apropriacdo da totalidade
dos créeditos de ICMS destacados no documento fsodido pela Autuada no célculo
do ICMS/ST devido a este estado, o que torna aoor@rocedimento fiscal.

Desse modo, ao realizar o célculo do ICMS/ST sensiderar os efeitos
dos beneficios fiscais ilegais sobre o impostoiwfetente cobrado na operagéo
prépria, a Autuada, contribuinte substituto tribitArecolhe imposto menor do que o
devido a esse titulo, sendo corretas as exigéfisz@ss remanescentes do ICMS/ST
complementar e a respectiva multa de revalidacém-se:

Art. 56 — Nos casos previstos no inciso Il do
artigo 53, ser8o os seguintes os valores das
multas:

(..)

Il — Havendo acado fiscal, a multa sera de 50%
(cinquenta por cento) do valor do imposto,

21.434/13/12 18
Publicado no Diario Oficial em 24/12/2013 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

observadas as hipoteses de reducdes previstas nos
88 9° e 10 do art. 53.

Quanto as alegacdes da Defesa sobre a exigénbiltalsolada prevista
no art. 55, inciso XXVI da Lei n® 6.763/75, a qé@estomporta uma melhor analise.

Com efeito, o valor a recolher, a titulo de subsi#fo tributaria, serd a
diferenca do imposto calculado mediante aplicagi@ltijuota vigente nas operacdes
internas sobre a base de célculo prevista e oaekiana nota fiscal de aquisicdo da
mercadoria, nos termos em que dispuser a legistabataria.

A substituicdo tributaria nada mais € do que umacgrmacido do momento
de apuracado e recolhimento do imposto. Ainda qiee wea forma excepcional de
apuracdo e recolhimento, respeita e obedece todopressupostos deflnldos na
legislacdo para o ICMS, como néo poderia ser difere

Nesse sentido, tratando-se apenas de uma antecigagaoral de apuracéo
e recolhimento do imposto, podendo ocorrer alterat@imbem, no /aspecto subjetivo
(sujeicdo passiva), contudo, ndo h& duvidas quammreservagao dcs principios
norteadores do imposto.

Desse modo, a regra constitucional da,nao cum'udaﬂe encontra-se
preservada, por fazer—parte da /matriz do impostopadir do proprlo texto
constitucional.

No caso do ICMS devido por substituicéo tributadajalor do imposto a
recolher é determinado na forma/do art. 20 do Anéxalo RICMS/02:

Art. 20 - O imposto a recolher a titulo de
substituicao tributaria sera:

I'- em relacdo as operacdes subsequentes, o valor
da diferenca entre o imposto calculado mediante
aplicacdo da aliquota estabelecida para as
operacdes internas sobre a base de calculo
definida para a substituicdo e o devido pela
operacao propria do contribuinte remetente;

Destaque-se que o carater da antecipacdo ndo ptatar,acomo ja
afirmado, a esséncia normativa do imposto.

Sendo assim, se na apuracdo normal do impostoyvabs®-se a regra
constitucional da ndo cumulatividade, o contribaliapropria o crédito relacionado ao
“montante cobrado nas operacdes anterigregm apuracdo do imposto a titulo de
substituicao tributaria ndo pode ser diferente.

Conforme se Vvé, a substituicdo tributaria resguardprincipio da néo
cumulatividade, uma vez que o valor a ser recolhititulo de ICMS/ST, em relacdo as
operacOes subsequentes, resulta da diferencaaeintpErtancia resultante da aplicagao
da aliquota interna sobre a base de calculo do ISM$& o ICMS devido na operacao
prépria do contribuinte remetente.

Dessa forma, conclui-se que também no calculo dqmosto a titulo de
substituicdo tributaria ha apropriacdo do impostmpleracdo propria anterior como no
caso da apuracao normal.
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Do exposto, verifica-se que a conduta da Autuadaldarse perfeitamente a
previsao do inciso XXVI do art. 55 da Lei n° 6.783/in verbis
Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)
XXVI - por apropriar crédito em desacordo com a
legislacdo tributaria, ressalvadas as hipGteses

previstas nos incisos anteriores - 50% (cinqlienta

por cento) do valor do crédito indevidamente
apropriado;(grifou-se)

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgameént@C/MG,,em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic& ndlidade do langamento. No
mérito, por maioria de votos, em julgar parcialreeptocedente o langamento, nos
termos da reformulacdo do crédito tributario efdtupela Fisealizacéo as fls. 644/648 e
723/739 e, ainda, em relagdo ao Contribuinte AdsdrRroducts Industria e Comercio
Ltda, para excluir as exigéncias do més.de outder®007. Vencido, em parte, o
Conselheiro Sauro Henrique de Almeida (Revisor) epuia, ainda, a multa isolada
do art. 55, inciso XXVI, da Lei n° 6.763/75, Pagaram do julgamento, além da
signataria e do conselheiro vencido, os Conseld¢wana Maria de Almeida e Carlos
Alberto Moreira Alves. o

Sala das Sessodes, 03 de dezembro de 2013.

- Maria de Lourdes Medeiros
Presidente / Relatora
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Acordao: 21.434/13/12 Rito: Sumario
PTA/AL 01.000178744-81
Impugnacgao: 40.010132791-65
Impugnante: Drogaria Aradjo S/A

IE: 186009898.29-34
Proc. S. Passivo: Otto Carvalho Pessoa de Mendoutya(s)
Origem: DF/BH-4 - Belo Horizonte

Voto proferido pelo Conselheiro Sauro Henrigue de Almeida, /nos termos.do
art. 53 do Regimento Interno do CC/MG., , '

A divergéncia-entre o voto vencido e a decisdogpitd no acorddao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ex@osto

; A autuacao versa sobre apropriagdo indevida detaséde ICMS, em face
de .concessao de beneficio irregular na origem,respaldo de convénio celebrado no
ambito do CONFAZ.

EX|genC|a de ICMS/ST, multa de revalidacao e a Misblada prevista no
art 55, inciso XXVI da Lein® 6.763/75.

Entretanto, no tocante a penalidade prevista ndartinciso XXVI da Lei
n° 6.763/75, ndo ha que se falar em aproveitamdmtorédito do ICMS na hipétese
constante dos autos.

Ha, sim, deducéo do imposto pago na operacaajla tié operacao propria
do remetente, ao contrario da exegese do citagmwgiis’o, o qual se refere a um
imposto lan¢ado na escrita fiscal do destinatario.

A matéria ja foi apreciada nesta Casa, sendo olgjet@nalise pela 22
Camara de Julgamento, cujo voto condutor reproduz-s

ENTRETANTO, EMBORA SE FALE TEXTUALMENTE EM
APROVEITAMENTO DE CREDITO, O VALOR A MENOR DO IMPOSTO
APURADO NOS PRESENTES AUTOS CONSISTE NA FORMA DE
CALCULO DO IMPOSTO DEVIDO A TITULO DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. RESSALTE-SE, QUE A PRATICA QUESTIONADA PELA
FISCALIZACAO RESULTOU NO ABATIMENTO INTEGRAL DO
VALOR DO ICMS DESTACADO NA OPERACAO PROPRIA,
OCASIONANDO DIMINUICAO DO ICMS-ST DEVIDO AO ESTADO
MINEIRO.
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A LEI N° 6.763/75, NO CAPITULO DESTINADO A APURACAO DO
IMPOSTO, NAO VERSA ESPECIFICAMENTE SOBRE O ICMS/ST,
DEIXANDO A MATERIA PARA O REGULAMENTO.

ENTRETANTO, E IMPORTANTE VERIFICAR O QUE DETERMINA A
LEI N° 6.763/75 RELATIVAMENTE AO VALOR DO IMPOSTO.
ASSIM, EXTRAI-SE O SEGUINTE, DO INTEIRO TEOR DOS ARTIGOS
28,29 E 32, DA LEIN°6.763/75:

SECAOII
DO VALOR A RECOLHER
ART. 28 - O IMPOSTO E NAO CUMULATIVO, COMPENSANDO-

SE O QUE FOR DEVIDO EM CADA OPERAGCAO RELATIVA A
CIRCULACAO DE MERCADORIAS OU PRESTAGAO DE SERVICOS DE
TRANSPORTE INTERESTADUAL E INTERMUNICIPAL E - DE
COMUNICACAO COM O MONTANTE COBRADO NAS ANTERIORES
POR ESTE ESTADO OU OUTRA UNIDADE DA FEDERACAO.

(--) | .

ART. 29 - O VALOR DEVIDO A Ti_TULO DE IMPOSTO RESULTARA
DA DIFERENCA ‘A MAIOR ENTRE O IMPOSTO RERERENTE | A

“MERCADORIA SAIDA [E 'AO SF_.RVIQO DE TRANSPORTE OU DE

COMUNICAGAO PRESTADO E @) IMPOSTO 'COBRADO
RELATIVAMENTE A |ENTRADA, REAL-—OU SIMBOLICA, DE
MERCADORIA, INCLUSIVE ENERGIA ELETRICA, OU BEM PARA
uso, CONSUMO OU ATIVO PERMANENTE, E O RECEBIMENTO
DE SERVICO DE TRANSPORTE OU DE COMUNICAGCAO, NO
RESPECTIVO ESTABELECIMENTO.

8 1°/- /O REGULAMENTO PODERA ESTABELECER QUE O
MONTANTE DEVIDO RESULTE DA DIFERENGCA A MAIOR ENTRE O
IMPOSTO RELATIVO AS OPERACOES TRIBUTADAS COM
MERCADORIAS OU SERVICOS E O COBRADO RELATIVAMENTE AS
OPERACOES E PRESTACOES ANTERIORES, E SEJA APURADO:

A) POR PERIODO;

B) POR MERCADORIA OU SERVICO, DENTRO DE DETERMINADO
PERIODO;

C) POR MERCADORIA OU SERVICO, A VISTA DE CADA OPERAGAO
OU PRESTACAO.

§ 2° - O PODER EXECUTIVO, COMO MEDIDA DE SIMPLIFICACAO
DA TRIBUTAGAO, PODERA FACULTAR AO CONTRIBUINTE
ADOTAR ABATIMENTO DE PERCENTAGEM FIXA A TITULO DE
MONTANTE DO IMPOSTO COBRADO NAS OPERAGCOES E
PRESTAGCOES ANTERIORES.

(.

8 8°- O REGULAMENTO PODERA PREVER OUTRAS FORMAS DE
UTILIZACAO DO SALDO CREDOR, NA HIPOTESE DO PARAGRAFO
ANTERIOR, BEM COMO PERMITIR A TRANSFERENCIA DE
CREDITO ACUMULADO EM RAZAO DE OUTRAS OPERACOES OU
PRESTACOES.
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(..)

ART. 32 - O CONTRIBUINTE DEVERA EFETUAR O ESTORNO DO
IMPOSTO DE QUE SE TIVER CREDITADO SEMPRE QUE O SERVICO
TOMADO OU A MERCADORIA OU O BEM ENTRADO NO
ESTABELECIMENTO:

(..)

POR SUA VEZ, 0 REGULAMENTO DO ICMS DISPOE NO ARTIGO
20, DO ANEXO XV:

ART. 20 — O IMPOSTO A RECOLHER A TITULO DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA SERA:

| — EM RELACAO AS OPERACOES SUBSEQUENTES, O VALOR{DA
DIFERENCA ENTRE O IMPOSTO CALCULADO .- MEDIANTE
APLICACAO DA ALIQUOTA ESTABELECIDA PARA AS QPERACQOES
INTERNAS SOBRE A BASE DE CALCULO DEFINIDA PARA' A
SUBSTITUICAO E O DEVIDO PELA OPERACAO PROPRIA DO
CONTRIBUINTE REMETENTE; |
L
VERIFICANDO [ TODAS, AS DISPOSICOES | EXPRESSAS NO
REGULAMENTO DO ICMS, CONCLUI-SE QUE, NO| CASO DA

___SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, O QUE SE IMPOEM AO CONTRIBUINTE
NAO E PROPRIAMENTE © APROVEITAMENTO DO _CREDITO DA

OPERACAO! PROPRIA,| MAS SIM, UMA FORMA DE CALCULO,
LEVANDO-SE EM CONSIDERAGAO O .VALOR DESTA.

DESTAQUE-SE QUE A S_UBSTITUI(;AO TRIBUTARIA CONSTITUI-SE
EM UMA FORMA PROPRIA DE EXIGENCIA DO ICMS EM QUE O
CONTRIBUINTE RECOLHE O IMPOSTO POR OPERACOES QUE NAO
SERAQ POR ELE REALIZADAS.

TENDO EM VISTA ESTAS PREMISSAS, A MULTA ISOLADA EXIGIDA
NOS AUTOS, NAO SE ADEQUA PERFEITAMENTE A CONDUTA DA
IMPUGNANTE, POIS DIZ RESPEITO EXCLUSIVAMENTE AO
APROVEITAMENTO DO CREDITO RELATIVO A SISTEMATICA
NORMAL DE APURACAO DO IMPOSTO.

NESTA LINHA, E IMPORTANTE VERIFICAR EXATAMENTE O QUE
PRESCREVE O INCISO XXVI, DO ARTIGO 55, DA LEI N° 6.763/75:

ART. 55 - AS MULTAS PARA AS QUAIS SE ADOTARAO 0OS
CRITERIOS A QUE SE REFEREM OS INCISOS Il A IV DO ART. 53
DESTA LEI SAO AS SEGUINTES:

(.

XXVI| - POR APROPRIAR CREDITO EM DESACORDO COM A
LEGISLACAO TRIBUTARIA, RESSALVADAS AS HIPOTESES
PREVISTAS NOS INCISOS ANTERIORES - 50% (CINQUENTA POR
CENTO) DO VALOR DO CREDITO INDEVIDAMENTE APROPRIADO;

(..)

COMO A IMPUTACAO FISCAL NO LANCAMENTO, EM ANALISE, DIZ
RESPEITO A FORMA DE APURACAO DA BASE DE CALCULO DO
ICMS DEVIDO POR SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, A CONDUTA
DESCRITA NO RETRO MENCIONADO ARTIGO NAO ESTA EM
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PERFEITA SINTONIA COM A EXIGENCIA FISCAL, DEVENDO, POR
CONSEGUINTE, SER EXCLUIDA A MULTA ISOLADA.

Diante disso, incabivel é a exigéncia relativa @apdade prevista no inciso
XXVI do art. 55 da Lei n® 6.763/75, por inaplicagegspécie.

Sala das Sessodes, 03 de dezembro de 2013.

Sauro Henrique de Almeida

Conselheiro
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