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EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RECOLHIMENTO A MENOR.DE 1 MS/ST -
RESOLUCAO N° 3.166/01. Constatado que a Autuada pmoveu o' recolhimento a
menor do ICMS/ST, uma vez que, ao calcular o-impostdevido, deduziu, a titulo
de ICMS da operacao prépria do remetente, o valomitegral destacado nas notas
fiscais, valor esse objeto de incentivo fiscal naigem, ndo ratificado| mediante
convénio, contrariando o disposto /na Leii Complemeat n® 24/75, na Lei| n°
6.763/75, no RICMS/02 e na Resolugdo n° 3.166/0kigéncia de ICMS/ST, Multa
de Revalidacéo prevista no art. 56, inciso Il e 'a Mta Isolada. capitulada no art.
55, inciso XXVI; ambos da Lei n° 6.763/75! Créditéributario reformulado pela
Fiscalizacdo: Entretanto, deve-se excluir,/em relag ao fornecedor Advanced
Products Industria e Comércio /Ltda (CNPJ: 01.107389002-12 — sucedida pela
empresa Saniplan Laboratérios Ltda), as exigénciaslos meses de fevereiro,
marco, maio a agosto de 2007. Lancamento parcialmenprocedente. Decisao por
maioria de votos.

RELATORIO

Decorre o lancamento da constatacdo de que a Auteadlheu a menor o
ICMS devido por substituigéo tributaria, no periat#01/01/07 a 30/09/07, decorrente
do aproveitamento indevido do total dos créditod@dS que, apesar de destacados
nas notas fiscais que acobertaram mercadoriasratitgiem operacdes interestaduais,
ndo foram recolhidos integralmente na origem, emcdo de beneficios fiscais
concedidos irregularmente em outras Unidades dar&e@io (Goids e Rio de Janeiro),
tornando-se assim indevida a apropriacao, relagvena parcela referente a vantagem
econdmica decorrente de beneficio fiscal.

Exigéncia do ICMS/ST recolhido a menor, Multa devilielacao prevista
no art. 56, inciso Il da Lei n® 6.763/75 e da Mudtalada capitulada no art. 55, inciso |l
da citada lei.

Irregularidade apurada mediante a verificagdo ddéssrfiscais de entradas
relativas as mercadorias recebidas em operacoeestaduais e o recolhimento do
imposto devido conforme planilhas apresentadasAugiaada.
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O processo encontra-se instruido com o Auto deolrde Acgéo Fiscal —
AIAF (fls. 02); Termos de Intimacgéo (fls. 05/07)e$posta da Autuada a Fiscalizacéo
(fls. 08/09); Auto de Infracéo - Al (fls. 12/13),emonstrativo de Corre¢cdo Monetaria e
Multas - DCMM (fls. 14); Relatorio Fiscal (fls. I8J); copias de correspondéncias
enviadas pela Autuada e seus fornecedores (fl&8R1Respostas e documentos
enviados a Autuada relativos a diversos forneceddfls. 69/357); Anexos 1 —
Apuracdo do ICMS/ST devido recolhido a menor (f859/460); Anexo 2 —
Consolidado de valores de ICMS/ST recolhidos a merdemonstrativo de multas (fls.
461/462); Anexo 3 — copias das notas fiscais daeat por amostragem (fls. 463/493);
Anexo 4 — cépia do Regime Especial PTA n° 16000165I® (fls. 494/512); Anexo 5
— copia do livro de Registro de Entradas, por aragein (fls. 513/576); Anexo 6 -
copia dos cadastros do SINTEGRA/ICMS e Receita fa¢dios fornecedores (fls.
577/603); Anexo 7 — midia eletrbnica contendo aanifflas apresentadas pela
Contribuinte referentes ao periodo de janeiro d&/ 28 setembro de 2007 e planilhas
elaboradas pelo Fisco relativas a apuracdo do ISM&colhido a menor no periodo
autuado (fls. 604).

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenteor p'rocurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 6G8/al&gando, em sintesg, \que:

- 0 langamento é nulo, uma vez que em todas asigdes interestaduais
para as quais poderia aplicar a Resolucio n® ®166/estorno do crédito do ICMS ja
foi realizado pela Autuada, com’ a inclusdo do @ébigécorrente no parcelamento
concedido pelo; Estado de Minas Gerais por.meio elcrddo n° 45.358/10 (Programa
de Parcelamento Especial — PPE);

- faz'jus ao aproveitamento integral dos créditmg|pe esta amparada por
declaracao de seus fornecedores de que ndo tinb@wedado os beneficios fiscais
concedidos pelos estados de.origem;

-'a Resolucdo n° 3.166/01 listou uma série de bmasgffiscais ilegalmente
concedidos por outros Estados da federagao e t&pretacdo deste Conselho, criou
uma presuncdo legal de que, nas operacdes efetgadascontribuintes daqueles
estados, ndo teria havido o pagamento integralGMS|, ainda que integralmente
destacado na nota fiscal, nas hipoteses em quecbagessao ilegal de beneficios
fiscais no estado em que se situa 0 remetente dasadorias e, por iSso, estaria o
Estado de Minas Gerais legitimado a proceder ormstgarcial dos valores
indevidamente creditados;

- se 0 beneficio ndo estivesse sujeito a qualgoedicdo seria possivel
admitir que, diante da ocorréncia do indicio previsa lei (compra de mercadoria
sujeita ao beneficio), haveria o fato presumidséaagia de recolhimento integral na
origem), o qual, obviamente, poderia ser refutaédiante prova em sentido contrario
por parte da Contribuinte;

- a partir do momento em que o beneficio fiscakedido na origem estiver
circunscrito a uma categoria de contribuintes, comor exemplo, o beneficio
concedido pelo Estado de Goias para contribuinée pguticipe de projeto cultural ou
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artistico, € fundamental que a Fiscalizacao fagagde que o fornecedor encontra-se
abrangido pela norma legal.

Cita excertos da legislacdo que regulamenta odib@efiscais com intuito
de comprovar que a fruicdo dos beneficios fisclsaglos pela Fiscalizacdo depende
do cumprimento de condi¢des e, também, decisbdse @xmselho que entende Ihe
respaldar.

Argui que o lancamento é nulo, uma vez que a FkrmugEo ndo se
descumbiu da funcédo que lhe é privativa, nos termooart. 142 do CTN, pois deixou
de demonstrar, em relacdo a beneficios fiscaisiconddos, que o fornecedor atendia
as condicOes previstas na legislacdo que os copeedeaisufruir de tais benesses.

Na possibilidade deste Conselho atribuir-lhe o Oulgs comprovar o
recolhimento integral do imposto por parte de strsecedores, o que entende
constituir aquilo que se intitula prova impossiwbt, que ndo poderia fazer nada mais
do que trazer aos autos as declaracOes apresep@adates no sentido| de que nao
usufruiram de beneficios fiscais irregulares. -

Sustenta que a prova de recolhimento integral dmdto s6 poderia ser
produzida se a Impugnante pudesse exigir dos fedoees a exibicdo| dos seus
documentos de arrecadagao, porém, menciona, qaeoddo com o disposto nos arts.
1.190 e 1.193 do Cdédigo Civil, a exibicdo dos doentos fiscais s6 podera ser exigida
pelas autoridades fazendarias.

Dessa forma, considera inteiramente ‘cabivel o pedmt ela formulado
para a Fiscalizacdo deste estado intime-a Fiscalizalos estados nos quais estao
localizados os fornecedores,/ para que declarem ssaespectivos fornecedores
aproveitaram ou nao dos ‘mencionados beneficiogisismencionando acordaos deste
Conselho cujo procedimento foi-adotado pela Camardulgamento.

Argui que foram incluidas no langamento aquisicdesempresa optante
pelo Simples Nacional, impedida de usufruir bemefiiscal por forca do art. 24 da Lei
Complementar n® 123/06 (Industria Sabonetes Augu§iblPJ 33.229.345/0001-70).

Assevera que ao presente caso é aplicavel o abt. 851° do Cadigo
Tributario Nacional (CTN) e, em decorréncia dissecairam os créditos anteriores a
27/09/07.

N&o concorda com a exigéncia da Multa Isolada pr&@wo art. 55, inciso
XXVI da Lei n° 6.763/75, por entender que a infapéevista em tal dispositivo legal
nao é aplicavel ao caso dos autos.

Ao final, postula pela improcedéncia do lancamenftscal.
Subsidiariamente, requer a exclusado da multa iadaticada, bem como a excluséao da
parcela correspondente as competéncias que setemdulminadas pela decadéncia.

Na oportunidade, junta aos autos os Documento®hsg°08, quais sejam:
Respostas da Autuada a intimacdes fiscais (fls/686%;, 09: Declara¢des firmadas
pelos fornecedores da Impugnante em que atestadp autilizacdo dos beneficios
fiscais arrolados na Resolucdo n° 3166 nos prodadgiogiiridos pela Autuada (fls.
681/704); 10: copia dos Acordaos n°s 19.472/10/3%22/09/32 e 3.778/11/CE (fls.
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705/747); 11: Planilha elaborada pela Impugnante geie constam os produtos e
valores autuados (fls. 748/749); 12: Documento geenonstra que a Industria
Sabonetes Augusto (CNPJ 33.229.345/0001-70) estéitanno Simples Nacional (fls.
750/752).

A Fiscalizacdo, em manifestacdo de fls. 755/768mpre a rerratificacao
do crédito tributario para excluir as exigéncidatreas as aquisicdes de mercadorias
oriundas do fornecedor Industria Sabonetes Augi@iiPJ 33.229.345/0001-70), uma
vez que essa empresa, em parte do periodo aufoadptante pelo Simples Nacional,
e, assim, impedida de usufruir de beneficio fipaalforca do disposto no art. 24 da LC
n° 123/06.

Na oportunidade séo anexados aos autos os seguitigsentos:
- Termo de Rerratificacdo do Langcamento (fls. 768)7 '

- Anexo 3 Reformulado: Consolidado de Valores deI8IST recolhidos a
menor e demonstrativo de multas (fls. 766);

- Demonstrativo do acatamento parcial de impugnét$ior67); |

- Demonstrativo de Correcdo Monetaria e Multas -MDC(fls. 768).

Devidamente -intimada (fls. 774), a. Autuada comparags autos as fls.
779/788, quando reitera osiargumentos anteriornexptendidos. ..

. A Fiscalizacdo, por sua'vez, manifesta-se novamestefls. 790/793,
reiterando o seu pedido pela procedéncia parcird@mmento.

Na sessao realizada /no dia 12/03/13, a 12 Camalalg@mento deferiu o
requerimento da Autuada, formulado da tribuna, uletada de documentos. Em
seguida, determinou a-diligéncia de fls. 799, mamanifestacdo da Fiscalizacédo sobre
os documentos juntados.

Tais documentos (fls. 800/839) referem-se ao PTA1m000186873-59, de
mesma sujei¢ao passiva e matéria dos presentess aygmopiciaram a rerratificacdo do
langamento naqueles autos, concernente ao itedaR&solucdo n° 3.166/01.

Em atendimento, a Fiscalizacdo manifesta-se as8#4/844, acatando
parcialmente as alegacfes da Defesa, com os segjastlarecimentos:

- quanto as aquisicbes de mercadorias oriundastad& do Rio de Janeiro
(posicbes NCMS 33.06.10.00, 33.06.90.00, 33.0700@.(84.01.11.10), referentes as
notas fiscais emitidas por distribuidor ou atadadisujos créditos foram estornados
com fulcro no item 7.3 da Resolucdo 3.166/01, hauveenquadramento da exigéncia
no item 7.2 da mencionada resolugéo, pois tais ader@as nao estavam listadas no
Anexo Unico do Decreto n° 35.418/04-RJ, vigentepacé do fato gerador, mas
estavam abrangidas pelo item 7.2 retromencionado;

- j& os produtos classificados nas mencionadas@esi referentes as notas
fiscais emitidas por industrial, tiveram as exigé@ae@xcluidas do langamento por néo
estarem expressamente listados no Anexo Unico derele n. 35.418/04-RJ e,
também, por ndo estarem enquadrados em outro destadia resolucéo.
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Anexa aos autos os seguintes documentos:
- Termo de Rerratificacdo do Lancamento (fls. 846)8
- Demonstrativo de Correcdo Monetaria e Multas -MD(fls. 847);

- Anexo 2: 22 Reformulacdo — Consolidado de Valodes ICMS/ST
recolhidos a menor e demonstrativo de multas eaamatto conforme documentos
apresentados pela Impugnante (fls. 848/878).

Devidamente intimada (fls. 880/881), a Autuada festha-se as fls.
882/889, alegando, em sintese, que:

- 0 crédito tributario foi reformulado, tendo sidacluido do langcamento
parte do crédito tributario vinculado as aquisicdas mercadorias enquadradas nas
NCMs 33.06.10.00, 33.06.90.00, 33.07.90.00 e 321010, por nédo-estarem tais
produtos relacionados no Anexo Unico do Decretm®R35.418/04, objeto do item 7.3
da Resolugdo n° 3.166/01; '

- a Fiscalizag&o alterou o critério-juridico dodamento e reenguadrou a
autuacdo ao item 7.2 da Resolucdo n° 3.166/01gapgtcebeu a impossibilidade da
suposta violagéo ao item 7.3;

- a Fiscalizacdo ao invés'de excluir.da autuacaealises equivalentes ao
crédito presumido de 4% indicado no item 7.3 daoRefo n° 3.166/01, excluiu
apenas o percentual de 2,5%, pois considerou ‘@d@n@esumido de 1,5% listado no
item 7.2; '

- a base legal da retificacdo do crédito tributdandicada pela Fiscalizagéo,
art. 145, inciso'l e o art. 149, inciso VIII, ambids CTN, ndo esta adequada, pois ndo
houve erro de fato, mas; sim; “erro de direito” kegisla¢éo tributaria ndo permite a
revisao do procedimento de lancamento fundado ero te direito”;

- conforme depreende-se do art. 146 do CTN a nuadifio nos critérios
juridicos pela autoridade somente pode ser efetivvacinto a fato gerador ocorrido
posteriormente a sua introducao.

Para sustentar sua tese, transcreve licdes daidagenfrechos de decisfes
judiciais e administrativas e dispositivos legam intuito de demonstrar a
impossibilidade de revisdo do langcamento por eerdickito.

Reitera, entdo, as consideracdes ja exaradas naymagao anteriormente
apresentada e, pleiteia a reformulacdo do crédltotério para excluir a integralidade
dos valores correspondentes as aquisi¢des de roeesdo Estado do Rio de Janeiro
enquadradas nas NCMs n°s 33.06.10.00, 33.06.98007.90.00 e 34.01.11.10.

Novamente, a Fiscalizagdo manifesta-se (fls. 8®)/8®ara pedir a
procedéncia do lancamento nos termos da reformuldg&rédito tributario efetuada.

A 12 Camara de Julgamento, na sessao realizadia 16/06/13, converteu
o julgamento em diligéncia para que a Fiscalizaeabrisse a Impugnante o prazo de
30 (trinta) dias, nos termos do art. 120, incis8Ill° do Regulamento do Processo e
dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPT
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A Autuada, entdo, manifesta-se as fls. 904/907.
Na ocasiéo, reitera os argumentos trazidos na ingnéyp apresentada.

A Fiscalizagcdo manifesta-se as fls. 910/914, comesmo entendimento
anteriormente exposto.

DEciIsAo

Das Preliminares

Do pedido de nulidade do lancamento sob a alegacée que todas as aquisicoes
para as gquais poderia ser aplicado a Resolucdo n°186/01 foram incluidas no
Programa de Parcelamento Especial — PPE

Alega a Autuada que é nulo o lancamento, uma vez eu todas as
aquisicdes interestaduais para as quais poderieag@ Resolucdo n°| 3.166/01, o
estorno do crédito do ICMS ja foi por ela realizagancluido o débito dai decorrente,
no parcelamento concedido pelo Estado de Minasi$&G@@ meio do |Decreto n°
45.358/10 (Programa de Parcelamento Especial — PPE)

Entretanto, como bem destacado pela' Fiscalizacao, se ‘encontra
materializada nestes autos qualquer exigéncia MSIST constante no parcelamento
efetuado pela Autuada.

Também ndo houve,/ em relagdo 'as aquisicbes objatoexigéncia
complementar /de ICMS/ST retratada nos presentess,acbmprovacdo de que o
fornecedor nao usufruiu dos beneficios fiscais edibs nos respectivos Estados de
origem, conforme sera abordado na fase meritoria.

Assim, afgéta-se a preliminar arguida.
Da arguicdo de nulidade do lancamento sob a alegaca@e falta de provas da
fruicdo-de beneficio fiscal pelos fornecedores damercadorias, objeto do
lancamento

Alega a Impugnante que a Fiscalizacdo ndo se déseude provar a
utilizagdo do beneficio fiscal pelos remetentes darcadorias, devendo ser o
langcamento declarado nulo.

Nesse aspecto, razdo ndo assiste a Impugnanteyamygue os beneficios
fiscais concedidos aos remetentes das mercadmratan em normas emanadas e
publicadas pelos estados nos quais estdo locatizai® fornecedores. A presuncgao
l6gica € de que estes tenham sido aproveitados peldentes dos documentos fiscais
relativos aos créditos que estdo sendo estornados.

Cabe ressaltar que a vedacao de apropriacdo didocedd comento tem
como base legal o disposto na Constituicdo Federdl988, na Lei Complementar n°®
24/75, no RICMS/02 c/c a Resolucéo n° 3.166/01.

Assim, no caso dos autos, para cada incentivol ftezacedido nos estados,
sem celebracdo de convénio no ambito do CONFAZ,uhla dispositivo legal
determinando o beneficio, que se encontra indicadResolugédo n° 3.166/01.
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Ao presente caso aplica-se a hipbétese de presumddiiva inserida na
norma tributaria, pois a autuacédo respalda-se teos ¥4.11, 4.17, 7.2, 7.3 e 7.4 da
citada resolucéo.

Cabe a Autuada comprovar a legitimidade de seuditasé abatidos no
calculo do ICMS/ST por ela devido, nos termos daoRedo n° 3.166/01. Dessa
forma, € a Impugnante quem deve produzir a provandte fruicdo do beneficio
irregularmente concedido pelo estado de origem.

Buscando tal prova, a Fiscalizagdo mineira promovem duas
oportunidades, intimacdo da Autuada para a apeEgEntde documentos que pudessem
comprovar a nao fruicdo dos beneficios fiscais editws unilateralmente pelos
estados de origem.

Assim, constam dos autos diversos documentos gamfapresentados pela
Autuada a Fiscalizacdo antes da lavratura do Aetdnéracdo;-e outros que [foram
juntados aos autos com a impugnacao, oS quaisntemder da Impugnante, tém o
condao de afastar a acusacao fiscal. .

Registre-se que a andlise de tais documentos Meraao mérito, do
langcamento, motivo pelo qual seréo consideradoagrmaéento oportuno.

Dessa forma"'deve ser rejeitada a preliminar aggpela Impugnante, na
mesma linha:do entendimento externado em varlasam:deste Conselho, dentre as
quais; destaca -se a seguinte:

ACORDAO N° 19.909/11/3=
(-.r)

[ PEDE/A DEFESA QUE O ESTADO DE MINAS GERAIS REQUEIRA

~~" JUNTO AO FISCO DO ESPIRITO SANTO A INFORMACAO SOBRE A
UTILIZACAO DOS BENEFICIOS FISCAIS PELOS FORNECEDORES DA
AUTUADA. OCORRE, NO ENTANTO QUE, AO PRESENTE CASO
APLICA-SE A HIPOTESE DE PRESUNCAO RELATIVA INSERIDA NA
NORMA TRIBUTARIA. SEGUNDO PAULO DE BARROS CARVALHO,
AS PRESUNCOES LEGAIS “INSEREM-SE NO AMBITO PROCESSUAL
DAS PROVAS, VISANDO A CARACTERIZAR OU POSITIVAR MEROS
FATOS OU SITUACOES DE FATO QUE SE ENCAIXEM NAS
MOLDURAS JURIDICAS”.

TODAVIA, HA DISPENSA DE PROVA PARA OS FATOS SOBRE OS
QUAIS MILITAM PRESUNCOES ABSOLUTAS, CONFORME DISPOSTO
NO INCISO IV DO ART. 334 bo CPC — LEIN° 5.869 DE 11/01/73,
MAS QUANTO AS PRESUNCOES RELATIVAS, QUE ADMITEM
PROVAS EM CONTRARIO, ESTAS INVERTEM O ONUS DA PROVA.

ASSIM, CABE A AUTUADA COMPROVAR A LEGITIMIDADE DE SEUS
CREDITOS, NOS TERMOS DA RESOLUCAO Ne 3.166/01. DESTA
FORMA, E A IMPUGNANTE QUEM DEVE PRODUZIR A PROVA DE
LEGITIMIDADE, POIS O FISCO MINEIRO FUNDA-SE EM LEGISLACAO
DO ESTADO DE ORIGEM, QUE AUTORIZA O REMETENTE A PAGAR
MENOS DO QUE DEVE. GRIFOS ACRESCIDOS.

Do Mérito
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Conforme ja relatado, decorre o langamento da atatsio pela Fiscalizagcéo
de recolhimento a menor do ICMS devido por subigétu tributaria (ICMS/ST) ao
Estado de Minas Gerais, relativamente ao perioddl@l/ a 30/09/07, em razdo do
aproveitamento indevido do total dos créditos de18Cgue, apesar de destacados nas
notas fiscais que acobertaram mercadorias recebaafornecedores da Autuada, ndo
foram recolhidos integralmente na origem, em fungd® beneficios fiscais
irregularmente concedidos pelos Estados de origzomaé e Rio de Janeiro), tornando-
se assim indevida a apropriagdo, no que tangeclpague corresponde a vantagem
econdmica decorrente do mencionado beneficio fiscal

Exigéncia de ICMS/ST, Multa de Revalidacao previgtaart. 56, inciso Il
da Lei n® 6.763/75 e da Multa Isolada capituladano55, inciso XXVI da citada lei.

De modo preambular, requer a Defesa a aplicacétisgosto no art. 150, §
4° do CTN, de modo a ver configurada a decadéabstando o lancamento realizado
pela Fiscalizacéo. :

Entretanto, ndo h& de se falar .em decadéncia datadide .lancar,
relativamente aos fatos geradores oecorridos anteeiste a 27/09/07, em razdo da
aplicacao do disposto no § 4° do art. 150 do CBNasustentado pela Impugnante.

Conforme estabelece o mencionado. dispositivo lesgad lei ndo fixar prazo
a homologacéo, sera ele de 5 (cinco) anos, cortadacorréncia do fato gerador, e
expirado-esse prazo sem 'que a /Fazenda Publica senpeonunciado, considera-se
homologado o langcamento e definitivamente extintoéalito tributario.

No entanto, constitui regra geral que ao lancamedetmficio aplica-se a
contagem do prazo fixada no art. 173, inciso | ddiC

_ Destaque-se -que /este Conselho tem decidido reamete que a
decadéncia € regida pelo disposto no art. 173dido, que determina que 0 prazo
de 5 (cinco) anos conta-se a partir do primeiroddig&xercicio seguinte aguele em que
o langcamento poderia ter sido efetuado. Cita-déu® de exemplo, os Acordaos n°s
3.742/11/CE, 3.709/11/CE, 3907/12/CE, 20.425/120%37/11/12 e 19.626/10/32.

Da mesma forma, no julgamento de Agravo RegimemtalAgravo em
Recurso Especial, o Ministro do STJ, Humberto Martdeixou consignado o seguinte:

TRIBUTARIO. CREDITAMENTO INDEVIDO DE ICMS.
LANCAMENTO DE OFICIO. APLICACAO DA REGRA
PREVISTA NO ART. 173, |, DO CTN. PRECEDENTES. 1. A
JURISPRUDENCIA DO STJ FIRMOU O ENTENDIMENTO NO SENTIDO
DE QUE, HAVENDO CREDITAMENTO INDEVIDO DE ICMS, O PRAZO
DECADENCIAL PARA QUE O FISCO EFETUE O LANCAMENTO DE
OFICIO E REGIDO PELO ART. 173, |, DO CTN, CONTANDO-SE O
PRAZO DE CINCO ANOS, A PARTIR DO PRIMEIRO DIA DO
EXERCICIO SEGUINTE A OCORRENCIA DO FATO IMPONIVEL,
DONDE SE DESSUME A NAO OCORRENCIA, IN CASU, DA
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO LANCAR OS REFERIDOS
CREDITOS TRIBUTARIOS. 2. "NOS TRIBUTOS SUJEITOS A
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO, QUANDO OCORRE O
RECOLHIMENTO EM DESCONFORMIDADE COM A LEGISLACAO
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APLICAVEL, DEVE A AUTORIDADE FISCAL PROCEDER AO
LANCAMENTO DE OFiCclO (CTN, ART. 149), INICIANDO-SE O
PRAZO DECADENCIAL DE CINCO ANOS NO PRIMEIRO DIA DO
EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE O LANCAMENTO PODERIA
TER SIDO FEITO (ART. 173, I, DO CTN)." (REsP 973189/MG,
REL. MIN. CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, JULGADO EM
04/09/2007, DJ 19/09/2007, P. 262). AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO. (76977 RS 2011/0191109-3, RELATOR: MINISTRO
HUMBERTO MARTINS, DATA DE JULGAMENTO: 12/04/2012,
T2 - SEGUNDA TURMA).

Dessa forma, o prazo para a Fazenda Publica Estenlostituir o crédito
tributario relativo ao exercicio de 2007 somenteespirou em 31/12/12, conforme
disposto no inciso | do retromencionado art. 178p rocorrendo a decadéncia
relativamente ao crédito tributario exigido, uma \@ue a intimacédo do Auto de
Infracdo ocorreu em 27/09/1fs. 13).

Cabe ressaltar, inicialmente, que a proibicdo dapaacao do| crédito,. no
caso em exame, tem como base legal o disposto nstiD@do Federal [de 1988, na
Lei Complementar n° 24/75, no RICMS/02 cl/c a Resn® 3.166/01.

Dispde a Constituicdo Federal de 1988, art. 158, §cisos | € Xll, alinea
"g", in verbis '

Art. 155
(..)

§ 2° o0 imposto previsto-no inciso Il, atendera ao
seguinte:

|~ serd ndo cumulativo, compensando- se o que for

devido em cada operacédo relativa a circulacdo de

- mercadorias ou prestagdo de servicos com O
montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou
outro Estado ou pelo Distrito Federal;

(..)

XIl - cabe a lei complementar:

(.)

g) regular a forma como, mediante deliberacédo dos
Estados e do Distrito Federal, isencoes,
incentivos e beneficios fiscais seréo concedidos e
revogados . (grifos acrescidos)

Ja a Lei Complementar n°® 24/75, recepcionada pefat@uicdo Federal de
1988, prescreve:

Art. 1° - As isencBes do imposto sobre operacdes
relativas a circulagdo de mercadorias serdo
concedidas ou revogadas nos termos de Convénios
celebrados e ratificados pelos Estados e pelo
Distrito Federal, segundo esta Lei.

Paragrafo Unico - o disposto neste artigo também
se aplica:

(.)

21.433/13/12 9
Publicado no Diario Oficial em 24/12/2013 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

IV - a quaisquer outros incentivos ou favores
fiscais ou financeiro-fiscais, concedidos com base
no imposto de circulacdo de mercadorias, dos quais
resulte reducdo ou eliminacéo, direta ou indireta,

do respectivo énus;

Art. 2° - Os convénios a que alude o art. 1°,
serdo celebrados em reunifes para as quais tenham
sido convocados representantes de todos os Estados
e do Distrito Federal, sob a presidéncia de
representantes do Governo Federal.

81°-As reunides se realizardo com a presenca de
representantes da maioria das Unidades da
Federacéo.

§ 2°-A concesséo de beneficios dependera sempre de
decisdo unanime dos Estados representados; a sua
revogacdao total ou parcial dependera de aprovacao
de quatro quintos, pelo menos, dos representantes
presentes.

) | ' .' .

Art. 8° - A inobservancia dos dispositivos desta
Lei acarretard; cumulativamente: ',/

~I - a nulidade do ato e a ineficacia do crédito

fiscal atribuido’ ao estabelecimento recebedor da
mercadoria; |

I - a eXxigibilidade do imposto ndo pago ou
devolvido e a ineficacia daei ou ato que conceda
remissdo do débito correspondente.Grifou-se.

Tais mandamentos também fazem parte da Legislaghotdria do Estado

de Minas Gerais, conforme art. 28, § 5° da Lei.i6&75 88 1° e 2°, do art. 62 da Parte
Geral do RICMS/02; conforme redacgdo vigente a édosdatos geradoreis, verbis

21.433/13/12

Lei n®6.763/75

Art. 28. O imposto é ndo cumulativo, compensando-
se 0 que for devido em cada operacgdo relativa a
circulacdo de mercadorias ou prestacao de servicos
de transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacdo com o montante cobrado nas anteriores
por este Estado ou outra unidade da Federacéo.

(..)

§ 5° Na hipétese do caput, ndo se considera
cobrado, ainda que destacado em documento fiscal,
0 montante do imposto que corresponder a vantagem
econdmica decorrente de concesséo de incentivo ou
beneficio fiscal em desacordo com o disposto na
alinea “g” do inciso Xl do § 2° do art. 155 da
Constituicdo da Republica.

RICMS/02

Art. 62 - O imposto é ndo cumulativo, compensando-
se o que for devido em cada operacdo relativa a
circulacdo de mercadorias ou prestacao de servicos

10
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de transporte, interestadual ou intermunicipal, ou
de comunicagdo com o montante cobrado nas
anteriores, por este ou por outro Estado.

§ 1° - N&o se considera cobrado, ainda que
destacado em documento fiscal, o montante do
imposto que corresponder a vantagem econfmica
decorrente da concessédo de incentivo ou beneficio
fiscal em desacordo com o disposto na alinea "g"

do inciso XIl do 8§ 2° do artigo 155 da
Constituicdo Federal.

8§ 2° - A Secretaria de Estado da Fazenda, mediante
resolugdo, disciplinara a apropriacdo do crédito
do imposto relativamente as operacgfes e prestagfes
objeto do incentivo ou do beneficio fiscal de que
trata o paragrafo anterior.

A Resolugao n° 3.166/01, norma operacional quenizria Fiscalizacag e os
contribuintes, para dar cumprimento a norma insitart. 62, 8 2° disciplina, em seu
art. 1°, a forma em que sera admitido o créditgage:

Art. 1° - O crédito do Imposto sobre Operagcdes
Relativas & Circulacdo, de Mercadorias e 'sobre
Prestacdes de Servigos de Transporte Interestadual

~e Intermunicipal e ‘de Comunicagdo (ICMS)
correspondente a entrada 'de mercadoria remetida a
estabelecimento localizado'em territério mineiro,
a qualquer titulo, por estabelecimento que se
beneficie de incentivos indicados no Anexo Unico,
sera admitido na mesma-propor¢cdo em que 0 imposto
venha sendo efetivamente recolhido a unidade da
Federacao de origem, na conformidade do referido
Anexo.

Importante-destacar, que o principio da ndo cuinidatie ndo foi alterado
por resolugdo estadual, pois a referida norma,adé&ter meramente operacional, ndo
inova no mundo juridico, apenas orienta o Fisce eantribuintes relativamente aos
beneficios fiscais concedidos sem edi¢cdo de cooyébrigatorio, nos estritos termos
da Constituicdo Federal, retrotranscritos.

Analisando matéria sobre créditos concedidos sega@dle convénio, o
STF entende ndo afrontar o principio da ndo cuiridatie do ICMS a inadmisséo do
crédito oriundo de tributo convertido em incentfiszal, conforme agravo regimental
abaixo transcrito:

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
RE-AGR 423658 / MG - MINAS GERAIS
AG.REG.NO RECURSO EXTRAORDINARIO

EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. ICMS. NAO-
CUMULATIVIDADE. ART. 155, § 2°, |, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. I. - ACORDAO RECORRIDO QUE SE AJUSTA A
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO SENTIDO
DE QUE TENDO SIDO CONVERTIDO EM INCENTIVO O TRIBUTO QUE
DEVERIA SER RECOLHIDO PELO VENDEDOR DE MATERIA-PRIMA, A
INADMISSAO DO CREDITO, NO ESTADO DE DESTINO, NAO
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AFRONTA O PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE DO ICMS. RE
109.486/SP, RELATOR MINISTRO ILMAR GALVAO, "DJ" DE
24.4.92. Il. - AGRAVO NAO PROVIDO.

De acordo com o Supremo Tribunal Federal, a “guiscal’ contraria a
norma do art. 155, inciso Il, 8 2°, inciso Xll,raa “g” da Constituicdo Federal, que
constitui limitacdo a autonomia dos estados. O &uprdeixa claro a necessidade de
convénio interestadual para concesséao, por lel@stade crédito presumido de ICMS.
Examine-se:

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
ADI-MC 2352/ ES - ESPIRITO SANTO

MEDIDA  CAUTELAR NA ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE =

EMENTA: ICMS: CONCESSAO UNILATERAL DE BENEFICIOS
FISCAIS (INCLUIDA A OUTORGA DE-CREDITO PRESUMIDO) POR
ESTADO FEDERADO: "GUERRA FISCAL" REPELIDA PELO STF:
LIMINAR DEFERIDA. | | i

1. A ORIENTAGAQ DO TRIBUNAL'E PARTICULARMENTE SEVERA NA
~ REPRESSAO A GUERRA FISCAL ENTRE AS UNIDADES FEDERADAS,
“~MEDIANTE A PRODIGALIZACAO, DE ISENCOES E BENEFICIOS
FISCAIS ATINENTES AO 'ICMS, COM AFRONTA DA NORMA
CONSTITUCIONAL DO ART. 155, § 20, |I,G - QUE SUBMETE SUA
CONCESSAO /A DECISAO CONSENSUAL DOS ESTADOS, NA FORMA
DE LEI COMPLEMENTAR=(ADIN 84-MG, 15.2.96, GALVAO, DJ
19.4.96; ADINMC 128-AL, 23.11.89, PERTENCE, RTJ 145/707;
[..] (ADINMC 902 3.3.94, MARCO AURELIO, RTJ 151/444;
[ ADINMC' 1.296-Pl, 14.6.95, CELSO; ADINMC 1.247- PA,
—=17.8/95, CELSO, RTJ 168/754; ADINMC 1.179-RJ, 29.2.96,
MARCO AURELIO, RTJ 164/881; ADINMC 2.021-SP, 25.8.99,
CORREA; ADIN 1.587, 19.10.00, GALLOTTI, INFORMATIVO 207,

DJ 15.8.97; ADINMC 1.999, 30.6.99, GALLOTTI, DJ 31.3.00).

Corrobora, ainda, o langcamento em analise vérieis@es do TIMG, dentre
as guais se destaca a seguinte decisao relatpela@cao civel interposta pela empresa
autuada:

APELACAO CIVEL - MANDADO DE SEGURANCA - ICMS -
APROVEITAMENTO DE CREDITOS - ISENCAO
UNILATERAL - APROVACAO DO CONFAZ - INEXISTENCIA
- AUSENCIA DE VIOLACAO AO PRINCIPIO DA NAO-
CUMULATIVIDADE.

- EM FACE A APLICACAO DO PRINCIPIO DA NAO-CUMULATIVIDADE
AO ICMS, OBSERVA-SE QUE SE DEVE COMPENSAR O QUE FOR
DEVIDO EM CADA OPERACAO DE CIRCULACAO DE MERCADORIA
OU PRESTACAO DE SERVICOS COM O MONTANTE COBRADO NAS
OPERACOES ANTERIORES PELO MESMO EsTADO.
- A ISENCAO CONCEDIDA A TITULO DE BENEFICIO FISCAL POR UM
ESTADO NAO PODE OBRIGAR OUTRO A ACEITAR CREDITOS
PRESUMIDOS. ALEM DISSO, NOS TERMOS DA LEI
COMPLEMENTAR 24/75, A CONCESSAO DE ISENCOES DEVE SER
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DEVIDAMENTE APROVADA PELO CONFAZ PARA GERAR SEUS
REGULARES EFEITOS. (AP CIVEL/IREEX NECESSARIO
1.0024.12.220706-1/001, RELATOR(A): DEs.(A) DARCIO
LOPARDI MENDES , 42 CAMARA CIVEL, JULGAMENTO EM
08/08/2013, PUBLICACAO DA SUMULA EM 14/08/2013)

Com efeito, a Resolucdo n° 3.166/01 ndo contempdgger ofensa ao
principio da ndo cumulatividade, muito pelo contrada a ele efetivo cumprimento,
guando limita o crédito, a ser aproveitado pelotrifmminte mineiro, ao montante de
imposto efetivamente cobrado na operacéo antariargro estado da Federacao.

Saliente-se que o Supremo Tribunal Federal j4 dea@dpecificamente, em
relacdo a Resolugcdo n°® 3.166/01, afirmando setirteyia exigéncia de estorno de
crédito de ICMS, objeto de incentivo fiscal, na magroporcao do crédito concedido
pelo estado de origem, como se observa na emeatseggegue: '

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO: ICMS. NAO-
CUMULATIVIDADE. ART. 155, § 2°, |, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. 1. - Acérddo, recorrido que se |ajusta |a
jurisprudéncia-do Supremo Tribunal Federal no senhtido de
que tendo sido convertido em, incentivo o tributo que| deveria
ser recolhido pelo vendedor de matéria-prima, a inadmissao

~“do crédito, no estado de destino, ndo afronta o prineipio da
ndo-cumulatividade do' ICMS. RE 109.486/SP, Relator
Ministro llmar Galvao, "DJ" de 24.4.92. Il. - Agravo nao
provido."; (RE-AgR 423658/MG - Relator: Ministro Carlos
Veloso - 23 Turma - Data do julgamento: 22/11/2005)

Por fim, é de se .ressaltar que o entendimento bstemuwciado no Auto de
Infragdo em epigrafe encontra fulcro nas normastitanionais e infraconstitucionais
em vigéncia,.de forma que a Resolucdo n° 3.16@&01yedar a conduta objeto da
presente demanda, apenas reproduz de forma expegsa ja esta assentado na
legislagcéo pertinente. Por consequéncia, ndo vedtalo o principio da legalidade.

Na realidade, ndo seria mesmo de se conceber guenamia mineira se
visse afetada pela unilateral concesséo de bevefistais por outros estados.

Assim, os atos normativos retromencionados nada fizaram que orientar
0s agentes fazendarios e, também, os contribyiai@sque se acautelassem diante da
possibilidade de apropriacdo de créditos fiscaggitimos, evitando-se, assim, o
aproveitamento de valores néo recolhidos ao Fisawrigem.

E certo que os estados, ao beneficiarem seus lmointés com incentivos
fiscais ndo autorizados por convénio, infringiraormas disciplinadoras do ICMS,
tornando nulo o ato, no montante do beneficio lfiscacedido e, ineficaz a apropriacéo
da totalidade dos créditos de ICMS destacados aosnaentos fiscais emitidos pelos
fornecedores da Autuada no célculo do ICMS/ST desidste estado.

Ressalte-se que a Resolucédo n° 3.166/01 estalej@geeentual de crédito
admitido em cada situacdo especifica, cabendo #&ifante autuada, se for o caso,
demonstrar que o seu fornecedor ndo usufruiu defimdm na forma ditada em tal
legislagcdo, conforme j& mencionado.
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No caso em questdo, afirma a Fiscalizacdo quernededores da Autuada
utilizaram-se dos beneficios fiscais concedidoepEktados de Goias e Rio de Janeiro.

Nesse norte, a Impugnante, tendo em vista as atigglque desenvolve e as
peculiaridades da legislacdo do ICMS, quando tamsar com fornecedores de outros
estados, deve ser diligente e acautelar-se, par deedocumentacao, de provas que a
credenciem ao crédito do imposto.

Registre-se que a Fiscalizacdo anexou as fls. 83 ¢épia dos cadastros do
Sintegra/ICMS e Receita Federal dos fornecedorgss aperacdes sdo objeto deste
langcamento.

Importante mencionar que a Fiscalizacao, antesadeag o lancamento em
analise, intimou a Autuada (docs. de fls. 05/0fappe ela apresentasse comprovacao
do pagamento do ICMS integral da operacdo prope#ys remetentes, relativos as
aquisicoes de mercadorias de outros estados, a@oetentes -pudessem| estar
beneficiados com incentivos fiscais concedidos essadordo com legislacéo,
operacdes ndo abrangidas na denuncia espontarteagida pela’ Autuada (PTA n°
05.000208245.65) em razao do parcelamento instifoetd Decreto n® 45. 58/10.

Naquela oportunidade, a j/Autuada, apresentou a Fiacab os seguintes
documentos que se encontram anexados as fls. 21/357

- solicitagdes direcionadas as empresas forneceddes mercadorias
autuadas para que elas apresentassem copjias ‘do®sesiensais dos livros Registro
de Entradas'e de Saidas, por CFOP, constandogctigapgente, o total de créditos e
débitos escriturados em cada més; copia do livrgisRe de Apuracdo do ICMS;
copias de declaracdes de apuracdo mensal do |GMBi&s das guias do recolhimento
do imposto; planilha demonstrando a efetiva carfpatfria assumida pelas empresas
fornecedorasnas operacdes (notas fiscais) beadicicom beneficios (39/68);

-~ respostas/documentos apresentados pelas empi@secedoras em
atendimento a solicitacdo da Autuada (fls. 69/357).

Compulsando tais documentos constata-se que omtEgdocumentos nao
se referem as operacgfes autuadas, pelos motivee @sguem:

- declaracbes das empresas: L'oréal Brasil ConmedeiaCosméticos Ltda
(fls. 70/71) e Mucambo S/A (fls. 72/75): tais foredores ndo constam dentre os
fornecedores listados nas planilhas de célculo @dS/ST exigido nestes autos e
também no Anexo 6 (cépia de cadastro dos forneesjjor

- “correspondéncia de fls. 78 enviada pela emp&sanaster do Brasil
Ltda — EPP ao inspetor seccional de Fazenda deRio&gRJ” — fornecedor nédo consta
dentre os fornecedores listados nas planilhas @elcado ICMS/ST exigido nestes
autos e também no Anexo 6 (copia de cadastro dosdedores).

Dessa forma, verifica-se que dentre os documentdados as fls. 21/357,
apenas os documentos, a seguir mencionados, referemos documentos fiscais
listados nas planilhas de calculo de ICMS/ST, cuwo&ditos foram parcialmente
glosados:
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- documento de fls. 6éclaracdo emitida pelo Laboratério Pierre Fabre
do Brasil Ltda, na qual consta que as informacdegqueridas pela Autuada s&o
sigilosas e que se enquadra no regime da lei rf8®B1® a partir de fevereiro/30

- documento de fls. 76déclaracdo emitida pela empresa Palmitec Ind. e
Com. Ltda, na qual também consta que as informagégseridas pela Autuada séo
sigilosag;

- documento de fls. 77déclaracdo emitida pela empresa Unifoco
Comércio de Perfumaria Ltda, na qual também cogsia as informacdes requeridas
pela Autuada sao sigilosas e que néao utiliza deefieio fiscal concedido pelo Estado
do Rio de Janeinp

- documento de fls. 78déclaracdo emitida pela empresa Profarma
Distribuidora de Produtos Farmacéuticos S/A, na Iquambém consta que as
informacdes requeridas pela Autuada séo sigilpsas

Também se referem ao estorno dos créditos ora é@ts@ams documentos
de fls. 80/357, relativos a empresa Advanced Ptsdld. e Com. Ltda (CNPJ:
01.107389/0002-12 — sucedida pela/empresa Saniglboratérios Ltda | consulta
SINTEGRA/ICMS de fls. 584): tais documentos refefgema apuracéo e recolhimento
do ICMS relativos ao exercicio de 2007.

Conforme bem 'observado pela Fiscalizacdo, ao--anadis declaracdes
retromencionadas, ndo se vislumbra que sejam _lbasten comprovar que 0S
fornecedores da Autuada nao utilizam beneficiasaiisilegalmente concedidos pelos
estados de origem, como tangenciado pela Defesa.

] No tocante aos documentos relativos a apuracaoCitSle outros, da
empresa Advanced Products/Ind. e Com. Ltda (CNP.100389/0002-12 — sucedida
pela empresa Saniplan Laboratérios Ltda — consbitdegra/ICMS de fls. 584),
destaca-se que a Fiscalizagcdo ndo se manifestouapoente sobre tais documentos.

Esses documentos serdo abordados quando da addliem 7.3 da
Resolucéo n° 3.166/01.

Registre-se, ainda, que junto a impugnacao forameadas declaracdes
firmadas pelos fornecedores da Autuada, nas ger@isintese, consta que nao fruiram
de beneficio fiscal relativamente as operacfesaempresa autuada (fls. 681/704).

No que tange as mencionadas declaracdes trazidas Ip@ugnante,
observa-se que também ndo tém o conddo de afastasacao fiscal, uma vez que nao
se encontram acompanhadas de outros elemento®sagp@ziemonstrar a nao fruicdo
pelos fornecedores de beneficio fiscal ilegalmeontecedido pelos Estados de Goias e
do Rio de Janeiro, no periodo autuado.

Conveniente destacar, que a apresentacdo dos duosmda escrita
fiscal/contabil das empresas fornecedoras, podeafastar a presuncao de fruicdo de
beneficios fiscais irregularmente concedidos pestados de origem.

Por outro lado, a apresentacao de tais documeAtmsnduz a violacdo do
sigilo empresarial/fiscal, como alegado por algdos remetentes das mercadorias e
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pela propria Impugnante, visto que ndo ensejanvidgiicdo da estratégia comercial,
sequer expdéem a margem de lucro ou situacao fimarda empresa fornecedora.

Conforme consta dos autos, a Autuada teve opoddajdem um lapso de
mais de 02 (dois) anos, desde a intimacdo de ¥s.para providenciar toda a
documentacdo que comprovasse de forma inequivoeaelps ndo usufruiram, no
periodo autuado, dos beneficios fiscais concedingateralmente pelos estados de
origem das mercadorias, conforme legislacédo amicav

Feitas essas consideracfes, passa-se a andliadad#gern da Resolucao n°
3.166/01:

Itens 4.11 e 4.17 da Resolucado n° 3.166/01

Com relacdo aos documentos fiscais emitidos porefmdores-localizados
no Estado de Goias, prevé a Resolucéo n° 3.166/01.: |

411 Estabelecimenfo  de  industrial | que  destine crédito presumido de 10% =/ BC
mercadoria para comerclalizacio, producio ou 2% WF emitia a partir de 211154
industrinlizacao (At 11, Wl do Anexo

1% dio Dec. 4 652/87)
Wide Mota 1

417  Medicamertos de uso humano crédito presumido de g% =/BC
4% MF emitida pelo atacadista a partir de
(A, 11, XX do 21 M 282000

Anexo ¥ do Dec.
4 8520977

Ressalte-se que os/fornecedores da Autuada sediadBstado de Goias,
cujas operacbes. com a /Autuada sdo objeto do pees@micamento, sao
estabelecimentos industriais (item 4.11) ou atatasliitem 4.17), conforme consta nas
consultas dados cadastrais colacionadas as flE6G&7

A alegacdo da Autuada de que a legislacdo daqutdele exige, para
fruicdo dos beneficios fiscais em questdo, que rdribainte utilize de sistema de
escrituracéo digital, que tenha faturamento supe@ricerto montante, que participe de
projeto cultural, ndo tem o condao de afastar aago fiscal, pois, também, encontra-
se desacompanhada de elementos capazes de demansimutilizacdo de beneficio
fiscal unilateralmente concedido pelo Estado déi&as citadas empresas fornecedoras
no periodo autuado.

Assim, correta a glosa dos créditos de ICMS naag@dur do ICMS/ST na
forma efetuada pela Fiscalizacao.

ltens 7.2, 7.3 e 7.4 da Resolucdo n° 3.166/01

Com relacdo aos documentos fiscais emitidos peoretmdores localizados
no Estado do Rio de Janeiro prevé a Resolucad 66/81.:
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(200 7.2 Mercadarias em geral crédito presumido 10,5 % =BC
de1,5% MNF emitica por stacadista
(art. 3%, leart. 4° da e centrais de distribuicéo
Lein.® 4.17303) a pattic de 30092003

Efeitos de 17122004 a 01032006 - Acrescido pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art. 2°, ambos da
Resolugio n® 3.607, de 16122004

"7.2  Mercadorias em geral crédito presumicdo 10 % =/BC
de 2% MF emitida por atacadista
fart. 3% ldalein® e centrasiz de distribuicgo
4173003 a patic de 30/090/2003"
(Y1 7.3 Perfume e agua de coldnia de qualguer tipo, desodorante, talco,  crédito presumido 8% sBC
cosmético e produto de toucador, dos codigos MCKW 330300, de 4% MF emitidas pelo industrial,
33.04, 33.05, 33.06, 33.07F e 34.01 fart. 1 do Dec.n.®  distribuidor ou atacadista
35419004 e Dec.n® a partiv de 01052004
33.415/04)
1 7.4 Produtos farmacéuticos crédito presumicdo 10 % =BC
de 2% MF emitida pelo astacadista
(art. 5% 1 do Dec. n.®  ou centrais de distribuicgo
361751047 a pattiv de 01402004
. ]
@) Efeitos' a partit de | 17/12/2004 L -

Acrescido pelo art. 1° e’ vigéncia estabelecida
pelo art. 2° ‘ambos da Resolucdo n°3.607, de
16/12/2004 - MG de 17 e ret..no MG de 01/12/2006.

(20)  Efeitos a partir.de 02/08/2006 - Redagéao
dada pelo/ art. 1° e vigéncia estabelecida pelo

art. 2° ‘ambos da Resolucdo n° 3.794, de
01/08/2006 - MG de 02.

Nesse ponto, a Fiscalizacéo, acatando, parciatnaendlegacdes da Defesa,
excluiu .desse item do lancamento as exigénciasvadaas aquisicbes de mercadorias
oriundas do fornecedor Industria Sabonetes Augi@irJ 33.229.345/0001-70), uma
vez que tal empresa era, em parte do periodo au(jiatdo/07), optante pelo Simples
Nacional, impedida, portanto, de usufruir de bemefiiscal por for¢a do art. 24 da LC
n° 123/06.

Ainda em relagéo ao item 7.3 da Resolucdo n® 16& Fiscalizacdo, ao
analisar os argumentos trazidos pela Autuada reé8eke Julgamento do dia 16/07/13,
reformulou novamente o crédito tributario, parangeedrar o estorno de créditos de
ICMS relativos as mercadorias das posicdd¢€Ms 33.06.10.00, 33.06.90.00,
33.07.90.00 e 34.01.11.16riundas de estabelecimentos atacadistas oubdidtres,
originalmente enquadradas no item 7.3 da Resola¢&dl66/01, no item 7.2 da citada
resolucao.

Na oportunidade, também foram excluidas as exigéncelativas as
mercadorias classificadas nas citadas posicfes @MsNreferentes as notas fiscais
emitidas por fornecedor industrial, por ndo estasxpressamente listadas no Anexo
Unico do Decreto n° 35.418/04-RJ e, também, pors&iem enquadradas em outro
item da referida resolucéo.
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As exclusbes e alteracdes do crédito tributaricmeimam-se demonstradas
as fls. 845/878 dos autos.

Devidamente intimada da reformulacdo do créditautério, a Impugnante
alegou que a alteracdo no fundamento para a glosactéditos efetuada pela
Fiscalizacdo importou em erro de direito, fato queo permite a alteracdo do
lancamento. Requereu, entdo, fossem excluidas ig€neias em relacdo a tais
produtos, entdo enquadrados no item 7.2 da Resoh9¢&166/01.

Sem razdo a Defesa. Nao houve qualquer alterac@&dtéoo juridico, pois
as exigéncias fiscais sempre estiveram respaldaamsnesmos dispositivos legais e
nas mesmas irregularidades narradas no Auto dachdroriginalmente formalizado
(recolhimento a menor de ICMS/ST devido a apropoago céalculo do ICMS/ST, de
parcela de ICMS operacao propria ndo recolhidarigem, em razao.-de beneficio
fiscal unilateralmente concedido).

Nesse sentido, importante mostra-se a transcrigio emsinamentos do
tributarista Hugo de Brito Machado a respeito-d&énea (Curso de Direito Tributario,
28a Edicao, 2006, Malheiros, pag. 203): '

Mudanca de critério'juridico nao se contunde com erro
—de fato nem mesmo com erro de direito, embora a
distincao, relativamente a este ultimo, seja sutil.

Ha erro’ de direito quando o-lancamento ¢é feito
ilegalmente, em virtude de ignorancia ou errada
compreensao da lei. O’'lancamento, vale dizer, a decisao
da autoridade administrativa, situa-se, neste caso, fora
da moldura ou quadro de interpretacao que a Ciéncia
do direito oferece. Ha mudanca de critério juridico
quando a autoridade administrativa simplesmente
muda de interpretacdo, substitui uma interpretacao
por outra, sem que se possa dizer que qualquer das
duas seja Incorreta. Também ha mudanca de critério
juridico, quando a autoridade administrativa, tendo
adotado uma entre varias alternativas expressamente
admitidas pela lei na feitura do lancamento, depois
pretende alterar esse lancamento, mediante a escolha
de outra das alternativas admitidas e que enseja a
determinacdo de um critério tributario de valor diverso,
geralmente mais elevado. (Grifos acrescidos).

Assim, ndo h& mais reparos a se fazer no lancamento

Por fim, a alegacao da Autuada de que a legisldg&®io de Janeiro exige,
para fruicdo dos beneficios fiscais, que o0 conimileu cumpra certos requisitos,
conforme ja relatado, ndo tem o conddo de afastuaacao fiscal, pois, também,
encontra-se desacompanhada de elementos capadesdastrar a ndo utilizacédo de
beneficio fiscal unilateralmente concedido peloaHstdo Rio de Janeiro as citadas
empresas fornecedoras, no periodo autuado.

Entretanto, os documentos relativos a apuracdaganpento do ICMS da
empresa fornecedora Advanced Products Ind. e Ctaa. (CNPJ: 01.107389/0002-12
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— sucedida pela empresa Saniplan Laboratérios [Ltde)stados as fls. 80/357,
merecem uma melhor anélise.

Compulsando tais documentos, observa-se, em relagdo meses de
fevereiro, marco, maio a agosto de 2007, que foapmnesentados comprovantes de
recolhimento do ICMS, cépia dos livros Registro Ajguracédo do ICMS, copia das
GlAs (Guias de Informacéo e Apuracao do ICMS), adw livro Registro de Saidas e
Entradas, demonstrando que o imposto apurado fegralmente recolhido sem o
abatimento do percentual de crédito presumidodiistao item 7.3 da Resolugédo n°
3.166/01.

No minimo, se ndo sdo provas bastantes, esses domsminduzem a
davida se, de fato, o mencionado fornecedor utgzaos beneficios fiscais concedldos
pelo Estado do Rio de Janeiro, no mencionado period

Dessa forma, devem ser excluidas as exigénciasnésgs de fevereiro,
mar¢o, maio a agosto de 2007 em relagédo ao foraeceiomencionado.

Assim, observadas as reformulagdes do crédito téiilou e a-exclusdo
retromencionada, correta a glosa dos créditos rescentes, uma vez que|os Estados
(Goias e Rio de Janeiro) ao beneficiarem seusibairttes com incentivos fiscais ndo
autorizados por convénio; infringiram normas 'disecgmloras do ICMS, tornando nulo
0 ato no montante do beneficio fiscal concedidoedidaz a apropriacdo da totalidade
dos creditos de ICMS destacados/no documento fsndido pela Autuada no célculo
do ICMS/ST deyvido a este estado, 0 que torna aoarerocedimento fiscal.

Desse modo, ao realizar o calculo do ICMS/ST sensiderar os efeitos
dos beneficios fiscais ilegais;/ sobre o impostoivefetente cobrado na operacéo
prépria, a Autuada, contribuinte substituto tribitarecolhe imposto menor do que o
devido a esse titulo, sendo corretas as exigéfisz@s remanescentes do ICMS/ST
complementar e a respectiva multa de revalidacam-5Se:

Art. 56 — Nos casos previstos no inciso Ill do

artigo 53, ser8o os seguintes os valores das
multas:

(..)

Il — Havendo acado fiscal, a multa sera de 50%
(cinquenta por cento) do valor do imposto,
observadas as hipoteses de redugfes previstas nos
8§ 9° e 10 do art. 53.

Quanto as alegacfes da Defesa sobre a exigéndiltia Isolada prevista
no art. 55, inciso XXVI da Lei n°® 6.763/75, a qé@estomporta uma melhor analise.

Com efeito, o valor a recolher, a titulo de subst#o tributaria, sera a
diferenca do imposto calculado mediante aplicagi@altjuota vigente nas operacdes
internas sobre a base de calculo prevista e oaekiana nota fiscal de aquisicdo da
mercadoria, nos termos em que dispuser a legistabataria.

A substituicdo tributaria nada mais € do que umaciacao do momento
de apuracado e recolhimento do imposto. Ainda qiee wea forma excepcional de
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apuracdo e recolhimento, respeita e obedece todopressupostos definidos na
legislagéo para o ICMS, como né&o poderia ser ditere

Nesse sentido, tratando-se apenas de uma antecigagaoral de apuracao
e recolhimento do imposto, podendo ocorrer alterat@Embém, no aspecto subjetivo
(sujeicdo passiva), contudo, ndo h&a duvidas quantareservacdo dos principios
norteadores do imposto.

Desse modo, a regra constitucional da ndo cumigdatie encontra-se
preservada, por fazer parte da matriz do impostopadir do proprio texto
constitucional.

No caso do ICMS devido por substituicdo tributddasalor do imposto a
recolher é determinado na forma do art. 20 do An&xalo RICMS/02:

Art. 20 - O imposto a recolher a titulo “de
substituicdo tributaria sera:

| - em relagdo as operagdes subsequentes, o valor
da diferenga entre o imposto, calculado mediante
aplicacdo da .-aliquota estabelecida para as
operacbes internas sobre a, base de célculo
definida para’ a‘' substituicdo e, o devido pela
—-operacgdo propria do contribuinte remetente;

Destaque-se que o carater da antecipacdo nao. dttar,acomo ja
afirmado, a esséncia normativa do imposto. |

Sendo assim, se na apuracdo normal do impostorvabs®-se a regra
constitucional da ndo cumulatividade, o contribaliapropria o crédito relacionado ao
“montante cobrado nas operacdes anterigregm apuracdo do imposto a titulo de
substituicao tributaria/ndo pode ser diferente.

Conforme se vé, a substituicdo tributaria resguardarincipio da nao
cumulatividade, uma vez que o valor a ser recolhititulo de ICMS/ST, em relacéo as
operacoes subsequentes, resulta da diferencaaeinbprtancia resultante da aplicacéao
da aliquota interna sobre a base de calculo do ISM®& o ICMS devido na operacao
prépria do contribuinte remetente.

Dessa forma, conclui-se que também no calculo dmosto a titulo de
substituicao tributaria ha apropriacdo do impostmperacao propria anterior como no
caso da apuracao normal.

Do exposto, verifica-se que a conduta da Autuadaldarse perfeitamente a
previsao do inciso XXVI do art. 55 da Lei n° 6.783/in verbis

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

XXVI - por apropriar crédito em desacordo com a
legislacdo tributaria, ressalvadas as hipGteses

previstas nos incisos anteriores - 50% (cinqlienta

por cento) do valor do crédito indevidamente
apropriado;(grifou-se)
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Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgameént@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic&o ndlidade do lancamento. No
mérito, por maioria de votos, em julgar parcialreeptocedente o lancamento, nos
termos da reformulacédo do crédito tributario efdéupela Fiscalizacéo as fls. 764/768 e
845/878 e, ainda, em relacdo ao Contribuinte AdeadrRroducts Industria e Comércio
Ltda, para excluir as exigéncias dos meses dedegemarco, maio a agosto de 2007.
Vencido, em parte, o Conselheiro Sauro HenriquAldeida (Revisor), que o julgava
improcedente, nos termos do art. 150 § 4° do CHExidiparam do julgamento, além
da signataria e do conselheiro vencido, os Consethévana Maria de Almeida e
Carlos Alberto Moreira Alves.

Sala das Sessdes, 03 de dezembro de 2013:

Maria de-Lourdes Medgiros | '
Presidente / Relatora '
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Acordao: 21.433/13/12 Rito: Suimar
PTA/AI: 01.000178393-41
Impugnacgao: 40.010132790-84
Impugnante: Drogaria Aragjo S/A

IE: 186.009898.29-34
Proc. S. Passivo: Otto Carvalho Pessoa de Mendoutya(s)
Origem: DF/BH-4 — Belo Horizonte

Voto proferido pelo Conselheiro Sauro Henrique de Almeida, nos termos:do
art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. '

A divergéncia entre o voto vencido e a de'ciséoqmiui;ﬁ no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir. ex@osto

A autuacédo-versa sobre o aproveitamento indevidorétlitos de ICMS, no
periodo de 01/01/07 a 30/09/07, pela Autuada, ‘priemtes de registros de notas fiscais
de entradas decorrentes de operacoes interestadi@semetentes estdo beneficiados
com- incentivos’ fiscais ndo reconhecidos 'em ‘Cong€mielebrados no ambito do
CONFAZ, portanto, em desacordo com a legislaciattiia de regéncia do ICMS.

Exigem-se o ICMS, a Multa de Revalidagao previstar. 56, inciso Il e a
Multa Isolada prevista no.art. 55, inciso XXVI, amslda Lei n® 6.763/75.

Numa primeira vertente, tem-se que analisar a Ipiidside de decaido o
direito do_Fisco em cobrar as exigéncias relativémaos fatos geradores do exercicio
de 2007, mais precisamente anteriores a 27/0%bapsaplicavel o disposto no § 4° do
art. 150 do Cadigo Tributario Nacional - CTN.

Conforme estabelece o mencionado dispositivo, e ado fixar prazo a
homologacéo, sera ele de 5 (cinco) anos contadascaoi@éncia do fato gerador, e
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica s$enpeonunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extintoédlito tributério.

Constitui regra geral, no entanto, que ao lancamdatoficio aplica-se o
prazo decadencial de cinco anos e a forma de camtéigada no art. 173, inciso | do
Caodigo Tributario Nacional - CTN.

Sobre o tema, o Egrégio Tribunal de Justica dodéstie Minas Gerais, em
decisdo de 15/03/07, confirmou tal posicdo, em démrassim ementado (no que
interessa ao caso em tela):

“‘DIREITO TRIBUTARIO. PRAZO DECADENCIAL.
CONVENIO 69/1998. ICMS/COMUNICACAO. BASE DE
CALCULO. ILEGALIDADE. CDA. PRESUNCAO RELATIVA
DE CERTEZA E LIQUIDEZ. HONORARIOS
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ADVOCATICIOS. EXECUCAO EMBARGADA. ART. 20, § 4.°,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NAO HAVENDO
PAGAMENTO DO TRIBUTO OU NAO CARACTERIZANDO A
HIPOTESE DE HOMOLOGACAO EXPRESSA OU TACITA PELA
FAZENDA PUBLICA DO LANCAMENTO, NAO SE APLICA O
DISPOSTO NO ART. 150, § 4°, Do CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL EM RELACAO A DECADENCIA . INCIDE, NESTA
SITUACAO, A REGRA GERAL ESTABELECIDA PELO ART . 173, INC.
I, DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL, CONFORME A
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA (...).".
TIMG — PRrRoC. N.° 1.0024.05.692077-0/001(1); RELATORA
DESEMBARGADORA MARIA ELZA; PUB. 30/03/2007.

Naquela decisdo, ao analisar exigéncia sobre sergigparatéria de
comunicacdo néo levado a tributacdo pelo ICMS utaido pelo ISS), em que o
contribuinte recolheu o saldo devedor mensal apurted e qual a situacdo ora em
analise, entenderam os ilustres julgadores quéha@gendo-o pagamento|sobre aquela
parcela, ndo ha que se falar em homologacdo; masesi lancamento de .oficio,
ensejando aplicacdo da norma do art.-173, incido Codigo Tributario| Nacional -
CTN. ' '

Na mesma toada decidiu 0 Egrégio Superior Tribdealustica ao apreciar
0 Recurso Especial n° 448.416-SP, sob a relatarididistro Otavio Neronha, cuja
ementa assim expressa: :

TRIBUTARIO. RECURSO'ESPECIAL. ICMS. LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. DECADENCIA. ARTS. 150, § 4°, E
173,1, DOCTN.

_ 1. NA HIPOTESE EM QUE O RECOLHIMENTO DOS TRIBUTOS

-~ SUJEITOS A LANGAMENTO POR HOMOLOGAGAO OCORRE EM
DESCONFORMIDADE COM A LEGISLAGAO APLICAVEL E , POR
CONSEGUINTE, PROCEDE-SE AO LANGAMENTO DE OFiCIO (CTN,
ART. 149), O PRAZO DECADENCIAL DE 5 (CINCO) ANOS, NOS
TERMOS DO ART. 173, |, DO CTN, TEM INIiCIO NO PRIMEIRO DIA
DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE ESSE LANGAMENTO
(DE OFiCIO) PODERIA HAVER SIDO REALIZADO .

Aspecto interessante a anotar refere-se a fundag@&ntodecisum.Apos
abordar as hipoéteses vinculadas ao 8§ 4° do art. d5Qustrado relator assim se
posicionou:

OUTRA HIPOTESE, ENTRETANTO, E AQUELA EM QUE O SUJEITO
PASSIVO NAO CUMPRE, OU CUMPRE DE MODO DIVERSO, COM
SUAS OBRIGACOES. ASSIM OCORRENDO, A ATIVIDADE A SER
PRATICADA PELO FISCO NAO PODERA SER CARACTERIZADA
COMO MERA HOMOLOGACAO, JA QUE ESTA PRESSUPOE A
EXISTENCIA DAS PROVIDENCIAS ADOTADAS PELO CONTRIBUINTE
PASSIVEIS DE CONFIRMAGCAO PELA AUTORIDADE
ADMINISTRATIVA. NESSE CASO, CABE AO FISCO, NA FORMA
ESTABELECIDA PELO ART. 149 DO CTN, PROCEDER AO
LANCAMENTO DE OFICIO, QUE E EXECUTADO TAMBEM NOS
CASOS DE OMISSAO OU INEXATIDAO DO SUJEITO PASSIVO NO
CUMPRIMENTO DOS DEVERES QUE LHE FORAM LEGALMENTE
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ATRIBUIDOS. COM EFEITO, EM TAIS CASOS, NAO HA O QUE SE
HOMOLOGAR.

Em decisao de 19/10/10, o STJ voltou a se manifpsta aplicabilidade do
art. 173, | do CTN na hipotese da apuracdo do IChtBno decidido no Agravo
Regimental no Recurso Especial n® 1.199.262-MG, a@eguinte ementa:

AGRG NO RECURSO ESPECIAL N°1.199.262 - MG
RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : TELEMAR NORTE LESTE S/A

ADVOGADO : SACHA CALMON NAVARRO COELHO E
OUTRO(S)

AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : GLEIDE LARA MEIRELLES SANTANA E
OUTRO(S) ; :

EMENTA - PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. DEDUCAO
DE ICMS _DQOS INSUMOS. COMBUSTIVEL |E
LUBRIFICANTE., NECESSIDADE DE COMPROVACAO.
SUMULA 7/STJ. SUCWUMBENCIA RECIPROCA.
—PROPORCAO' A SER APURADA EM LIQUIDAGAO DA
SENTENCA. / -

SUMULA 306/STJ. ICMS, CREDITAMENTO INDEVIDO DO
IMPOSTO. 'LANCAMENTO / DE OFICIO. APLICACAO DA
REGRAPREVISTANOART. 173, 1, DO CTN.

1.-A QUESTAO QUE ENVOLVE A NATUREZA DE INSUMO DE
COMBUSTIVEIS CONSUMIDOS NA ATIVIDADE-FIM DA EMPRESA,
. PRESTADORA DE SERVICOS DE TELECOMUNICACOES E, BEM
- ASSIM, A INTERPRETACAO DO ART. 20 DA LEI COMPLEMENTAR N.
87/96, QUANDO DIRIMIDA A PARTIR DE ARGUMENTOS DE
NATUREZA EMINENTEMENTE FATICA, NAO PODE SER
REEXAMINADA POR ESTE TRIBUNAL ANTE O OBICE DA SUMULA
7/STJ.

2. E SABIDO E CONSABIDO QUE ESTA CORTE, UMA VEZ
RECONHECIDA A SUCUMBENCIA RECIPROCA, TEM DEIXADO AO
JUIZ DA EXECUGCAO, EM LIQUIDACAO DE SENTENCA, QUE
MENSURE A PROPORCAO DE EXITO DE CADA UMA DAS PARTES
LITIGANTES. ESSE JUiZO DE PROPORCIONALIDADE SOMENTE
SERA POSSIVEL SE A FIXACAO DA BASE DE CALCULO DOS
HONORARIOS OBSERVAR UM MESMO CRITERIO PARA AUTOR E
REU.

3. A JURISPRUDENCIA DO STJ FIRMOU O ENTENDIMENTO NO
SENTIDO DE QUE, HAVENDO CREDITAMENTO INDEVIDO DE ICMS,
O PRAZO DECADENCIAL PARA QUE O FISCO EFETUE O
LANCAMENTO DE OFICIO E REGIDO PELO ART. 173, |, DO CTN,
CONTANDO-SE O PRAZO DE CINCO ANOS, A PARTIR DO PRIMEIRO
DIA DO EXERCICIO SEGUINTE A OCORRENCIA DO FATO
IMPONIVEL, DONDE SE DESSUME A NAO OCORRENCIA, IN CASU,
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DA DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO LANCAR OS REFERIDOS
CREDITOS TRIBUTARIOS.

AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.
ACORDAO

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS OS AUTOS EM QUE SAO
PARTES AS ACIMA INDICADAS, ACORDAM OS MINISTROS DA
SEGUNDA TURMA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA: "A
TURMA, POR UNANIMIDADE, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO
REGIMENTAL, NOS TERMOS DO VOTO DO SR MINISTRO
RELATOR)."

Os SRS. MINISTROS HERMAN BENJAMIN, MAURO CAMPBELL
MARQUES E CASTRO MEIRA VOTARAM COM O SR. Mlll_\IISTRO
RELATOR.

IMPEDIDO O SR. MINISTRO CESAR ASFOR'ROCHA.

BrAsiLIA (DF), 19 DE_ OUTUBRO DE 2010 (DATA _bBO
JULGAMENTO) [ .

A decisdo ora destacada,foi levada a apreciacdo €8T kmbargos de
divergéncia, quando se proferiu a seguinte decisao: -

AGRG Nos' EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM-RESP Ne
1.199.262— MG (2011/0036985-1) '

RELATOR: MINISTRO BENEDFO GONCALVES
AGRAVANTE : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADORA : FABIOLA PINHEIRO LUDWIG
AGRAVADO : TELEMAR NORTE LESTE S/A

ADVOGADO : SACHA CALMON NAVARRO COELHO E
OUTRO(S)

EMENTA: TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
ICMS. DECADENCIA. PRAZO PARA A CONSTITUICAO DE
DEBITO PELA FAZENDA ESTADUAL. PAGAMENTO A
MENOR EM DECORRENCIA DE SUPOSTO
CREDITAMENTO INDEVIDO. APLICACAO DO ART. 150, §
4>, DO CTN. MATERIA PACIFICADA EM SEDE DE
RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA (RESP 973.733/SC).

1. AGRAVO REGIMENTAL CONTRA DECISAO QUE DEU
PROVIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA PELOS QUAIS A
CONTRIBUINTE SUSCITA DISSENSO PRETORIANO ACERCA DA
CONTAGEM DO LAPSO DECADENCIAL PARA O LANCAMENTO DE
OFICIO TENDENTE A COBRAR AS DIFERENGAS DE CREDITO DE
TRIBUTO SUJEITO A LANGAMENTO POR HOMOLOGAGAO PAGO A
MENOR EM DECORRENCIA DE CREDITAMENTO INDEVIDO.

2. A PRIMEIRA SECAO DO STJ, NO JULGAMENTO DO REsP
973.733/SC, REALIZADO NOS TERMOS DO ART. 543-C E SOB A

21.433/13/12 25
Publicado no Diario Oficial em 24/12/2013 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

CTN.

RELATORIA DO MINISTRO Luiz Fux, SEDIMENTOU O
ENTENDIMENTO DE QUE O ART. 173, |, DO CTN SE APLICA AOS
CASOS EM QUE A LEI NAO PREVE O PAGAMENTO ANTECIPADO DA
EXACAO OU, QUANDO, A DESPEITO DA PREVISAO LEGAL, NAO HA
O PAGAMENTO, SALVO NOS CASOS DE DOLO, FRAUDE OU
SIMULACAO.

3. "[...] OCORRENDO O PAGAMENTO ANTECIPADO POR PARTE DO
CONTRIBUINTE, O PRAZO DECADENCIAL PARA O LANCAMENTO DE
EVENTUAIS DIFERENCAS E DE CINCO ANOS A CONTAR DO FATO
GERADOR, CONFORME ESTABELECE O 8§ 4° DO ART. 150 DO
CTN" (AGRG Nos EREsP. 216.758/SP, REL. MINISTRO TEORI
ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAO, DJ 10.4.2006).

4, COM EFEITO, A JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA POR_ESTA
CORTE DIRIME A QUESTAO JURIDICA APRESENTADA A PARTIR DA
EXISTENCIA, OU NAO, DE PAGAMENTO ANTECIPADO POR PARTE
DO CONTRIBUINTE. PARA ESSA FINALIDADE, SALVO OS CASOS DE
DOLO, FRAUDE OU SIMULACAO, , DESPICIENDO SE MOSTRA
INDAGAR A RAZAO PELA QUAL'O CONTRIBUINTE NAO REALIZOU O

PAGAMENTO INTEGRAL DO TRIBUTO. [

5.:A DEDUGAO AQUI CONSIDERADA (CREDITAMENTO| INDEVIDO)

“NADA MAIS E DO | QUE UM CREDITO UTILIZADO PELO

CONTRIBUINTE' DECORRENTE DA ESCRITURACAO DO TRIBUTO
APURADO /EM DETERMINADO, PERIODO(PRINCIPIO DA NAO
CUMULATIVIDADE), QUE VEIO A SER RECUSADA (GLOSADA) PELA
ADMINISTRACAO. SE ESSE CREDITO ABARCASSE TODO O DEBITO
TRIBUTARIO A PONTO DE DISPENSAR QUALQUER PAGAMENTO, Al
SIM, ESTAR-SE-IA, COMO VISTO, DIANTE DE UMA SITUAGAO
EXCLUDENTE DA APLICAGCAO DO ART. 150, § 4°, bo CTN.

6. NA-ESPECIE, O ACORDAO QUE JULGOU O RECURSO ESPECIAL
FOI CLARO AO CONSIGNAR QUE HOUVE PAGAMENTO A MENOR DE
DEBITO TRIBUTARIO EM DECORRENCIA DE CREDITAMENTO
INDEVIDO. DESSA FORMA, DEVE-SE OBSERVAR O DISPOSTO NO
ART. 150, § 4°, D0 CTN.

7. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

Dessa forma, na esteira do mais recente provimedicial, o prazo para a
Fazenda Publica Estadual constituir o crédito taba relativo ao exercicio de 2007,
deve levar em consideracao o disposto no art.8.80do Cddigo Tributario Nacional -

Assim, as exigéncias relativas ao periodo de 00704/30/09/07 encontram-
se fulminadas pela decadéncia, uma vez que a igdiondo Auto de Infracdo ocorreu
em 27/09/12.

Posto isto, a divergéncia de meu voto é para giemsexcluidas as

exigéncias fiscais, nos termos do art. 150, § 4Caidigo Tributario Nacional - CTN.
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Em razdo do exposto e pedindwefid aos votos majoritarios, julgo
improcedente o langamento.

Sala das Sessdes, 03 de dezembro de 2013.

Sauro Henrique de Almeida
Conselheiro
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