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EMENTA

ITCD - DOACAO - FALTA DE RECOLHIMENTO/RECOLHIMENTO A
MENOR - NUMERARIO. Constatou-se o_recolhimento a renor d _Imposto
sobre TransmissdoCausa Mortis e Doac¢ao de Quaisquer Bens e Direjtos (ITCD),
incidente na doacao de bem mével (numerario), nosrmos do art. 1°, inciso Ill da
Lei n° 14.941/03. Os--argumentos e documentos cardes pela Defesa 'séo
insuficientes para. ‘elidir a acusag¢éo fiscal. Exig&ms de ITCD e Multa de
Revalidacdo capitulada no art. 22, inciso Il da Len°® 14.941/03:"

OBRIGACAO ACESSORIA - FALTA DE ENTREGA DA DECLARACA O DE
BENS E DIREITOS — ITCD. Constatado a'falta de entega de declaracéo de bens
e/ direitos prevista no art. 17 da Lei n° 14.941/03.egitima a exigéncia da Multa
Isolada capitulada no art. 25 da citada lei.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento meosto sobre
TransmissdoCausa Mortis ou Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos - ITCD,
constatada pelas doacbes de bens moveis (numen&iepidas pela Autuada,
conforme Declaracdo de Imposto de Renda do exer@nb base) de 2008. Constatou-
se, ainda, a falta de entrega da Declaracdo de 8®&ireitos (DBD), nos termos da
legislacdo mineira.

Exige-se ITCD, Multa de Revalidacéo prevista no 22t inciso Il, e Multa
Isolada prevista no art. 25, ambos da Lei n°® 140241

Compdem o polo passivo da obrigacao tributariareatioia (Autuada) e o
doador (Coobrigado).

Inconformado, o Coobrigado apresenta, tempestiveanémpugnacao as
fls. 23/25, contra a qual o Fisco manifesta-sdésagl’5/47.

A 12 Céamara de Julgamento, em sessdo de 27/06/aBa e despacho
interlocutorio de fls. 53, o qual é cumprido pelooBGrigado as fls. 57/80. O Fisco
manifesta-se a respeito as fls. 82/84.
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Em nova sessédo realizada em 24/09/13, a 12 Careajalghmento exara
outro despacho interlocutério de fls. 86, o quauéprido pelo Impugnante as fls.
91/96.

O Fisco novamente se manifesta as fls. 98/99.

DEciIsAo

Conforme relatado, a autuagcdo versa sobre a aaséecpagamento do
Imposto sobre Transmiss@tausa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens e Direitos —
ITCD, incidente nas doacbes de numeréario efetugmds Coobrigado/doador a
Autuada/donatéria, as quais foram informadas ndasg@o de Imposto de Renda
Pessoa Fisica — DIRPF ano calendario 2008, confanfoemacfes repassadas a
Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Ger&B/M& pela Secretaria da Receita
Federal do Brasil, mediante convénio de matua co&idio, nos-termos do art. 199 do
Caddigo Tributario Nacional.

Constatou-se, ainda, a falta_de.-entrega da Dealr;nrde Bens ¢ Direitos
(DBD), nos termos da legislacdo mineira.

Exige-se ITCD, Multa de Revalidacéo prevista no 22t inciso!ll, e Multa
Isolada prevista no art. 25, ambos da Lei n° 140841 :

Tem-se que o art. 1° da Lei n°® 14.941/2003 esteéxél‘ei/erbis:

Art. 1° O Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e
Doacéo /de’ Quaisquer-Bens ou Direitos - ITCD -
incide:

()

Il - na doacdo a qualquer titulo, ainda que em
adiantamento da legitima;

(..)

§ 3° Para os efeitos deste artigo, considerar-se-a
doacdo o ato ou fato em que o doador, por
liberalidade, transmitir bem, vantagem ou direito

de seu patrimbnio ao donatario, que o aceitara
expressa, tacita ou presumidamente, incluindo-se a
doacéo efetuada com encargo ou dnus.

Tendo em vista as informacdes repassadas pela&@ecda Receita Federal
do Brasil, o Fisco expediu intimacdo a Contribumhb@ataria para que fossem
apresentados os comprovantes de recolhimento dustmpevido, referente as doacdes
por ela recebidas, conforme consta na DIRPF.

Entretanto, ndo houve manifestacédo da Autuada.

Inicialmente, reitera-se que o fato gerador do IT@D informado pelo
Contribuinte doador em sua DIRPF original, refegeab ano calendario de 2008,
transmitida para a Receita Federal do Brasil.
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Tem-se que, no polo passivo da obrigacdo tribytfoeam eleitos a
Autuada (donataria) como contribuinte do imposta. (42, inciso Il da Lei n°
14.941/03) e o doador como responsavel tributario 21, inciso Il da citada lei).

O doador/Coobrigado alega, em sua peca de defasageterido valor teve
origem em prémio laborativo, regularmente declajadto a Receita Federal do Brasil,
e que nao possuia domicilio tributario mineiro gqleada ocorréncia do fato gerador,
sendo que residia no Estado do Mato Grosso dopSulrabalhar na empresa MMX-
Metalicos Brasil Ltda.

Informa, ainda, que corrigiu o erro na DIRPF, notisl® de n&o discriminar
a suposta doacdo, com apresentacdo de nova déolaeém de informar que houve
simples transferéncia bancaria para a conta defibhsa Gabriela (Autuada),; ndo
podendo, assim, falar em doacédo, uma vez que ndoehge falar em qualguer proveito
em face da condicdo de dependente a época dodliaday.

Entretanto, o fato de o recurso financeiro terrsgirado do trabalho,' com
retencdo do IRPF, ndo exclui a obrlgagao tributariginada de doagao posterior do
referido recurso.

A alegacéo de né&o ter o doador domicilio no Estmjdvlinas Gerais \nao
prospera, ante as provas carreadas pelo Impugnposty) que as DIRPFs 2008
(original e a suposta retificadora) anexadas aR8£7, bem como a consulta atual ao
cadastro-da Receita Federal do Brasil, fls. 9 dmesaapontam o domicilio tributario
mineiro, Cidade de Divinopolis.

O fato de se trabalhar'em outra localidade, na olerigacdo paraanimus
manendi, tanto que o Impugnante escolhia, e ainda escddmicilio em Divindpolis-
MG conforme denotam as DIRPFs anexadas as fis.333

Deve-se, 1ambem atentar para o fato de que &aghio da DIRPF 2008
ocorreu somente em 06/06/13, fls. 73, ou seja, Eyag@amento e manifestacao fiscal.
Assim, quando o Impugnante declara em sua prinfg@ga de defesa que houve
retificacdo da DIRPF 2008, apresentando o documaatfts. 33/37, na verdade, nao
houve retificacdo, mas apenas uma simulagédo, umgueha informacéo de que nédo é
declaracéo retificadora e que ha citacdo do mesimeero de recibo da declaracdo
original, conforme se verifica as fls. 28 e 33.

Analisando-se os dados lancados na pretensa adbfia, constata-se que
ocorreram simples exclusdes: dos ‘ganhos de cajatalienacdo de bens e/ou direitos’,
das ‘doacgbes’, dos ‘bens’ opcdes de compra.

Saliente-se, ainda, que o Impugnante alega terdbawansferéncias
bancarias, entre ele e sua dependente, mas as ®IRREsentadas ndo possuem
informagdes sobre a existéncia de contas correqtes, do declarante, quer de sua
dependente.

Outrossim, os fatos alinhavados pelo Impugnanteex&tuem sua posicao
de responsavel pela obrigacao tributaria, nem datdaa.
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Assim, houve a liberalidade do pai e a aceitacéafiltgg pontos centrais do

imposto sobre doacgbes, ndo merecendo, portanénaglies ou exclusdes no presente

trabalho fiscal.

Dessa forma, como os documentos carreados aos pelmdefesa ndo

foram capazes de elidir a acusacdo posta, vegéica- perfeita adequacdo do tipo
descrito na norma, que determina a aplicacdo dadigades, e da conduta da Autuada,

inverbis:

Lei n®14.941/03

Art. 22. A falta de pagamento do ITCD ou seu
pagamento a menor ou intempestivo acarretara a
aplicacdo de multa, calculada sobre o valor do
imposto devido, nos seguintes termos:

(..)

Il - havendo acdo fiscal, sera cobrada-multa de
revalidacdo de 50% (cinquenta por ¢ento) do valor
do imposto, observadas as-seguintes redugdes:

A falta de entrega da Declaracao.de Bens e Dirgitco$TCD resultou na
aplicacao da penalidade prevista no art, 25 da®.&4.941/03in verbis:

~Art. 25. O/ contribuinte’, que sonegar bens “ou -

direitos, omitir ou | falsear ‘informac¢des na
declaragdo; ou deixar de’ entrega- la, —ficara
sujeito a multa de 20% (vinte por.cento) sobre o
montante'do:imposto devido.

Assifn, corretas as exigéncias apontadas pelo Fisco.
Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgaméat&€C/MG, a

unanimidade; em julgar procedente o lancamentdicRaram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Carlos Alberto eifar Alves e Ivana Maria de

AIme_id_a.

MIR
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Sala das Sessodes, 26 de novembro de 2013.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente / Revisora

Sauro Henrique de Almeida
Relator
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