CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.415/13/12 Rito: Sumario
PTA/AI: 15.000015975-99

Impugnacao: 40.010134686-69, 40.010134687-40 (Goob.
Impugnante: Sonia Virginia do Vale Neves

CPF: 385.379.666-49
Luis Claudio do Valle Neves (Coob.)
CPF: 970.279.526-53

Proc. S. Passivo: Raquel Maria do Valle Dias Campol
Origem: DF/Barbacena
EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA — ITCD = POLO I'DASSIVQ — CORRETA
A ELEICAO. Correta a eleicdo dos Autuades para 0 plo passivo da| obrigacio
tributaria. A donataria como contribuinte do imposto; (art. 12, inciso lljda Lei n°
14.941/03) e o doador-€omo responsavel tributariart. 21, inciso 11l da citada lei).

ITCD - DOACAO - FALTA DE RECOLHIMENTO/RECOLHIMENTO A
MENOR. Constatou-se falta de; recolhimento’ do Impost sobre Transmisséo
Causa Mortis e Doagao de Quaisquer Bens e Direitgd CD) incidente na doagio
de bem movel (numerario), nos termos do-art. 1°, amso Il da Lei n°® 14.941/03. Os
argumentos e 'documentos: carreados pela Defesa sa@suficientes para elidir a
acusacao fiscal. Corretas as exigéncias de ITCD e dMulta de Revalidacéo
capitulada no-art. 22, inciso Il'da Lei n® 14.941/8.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente lancamento decorre da constatacdo fidealfalta de
recolhimento do Imposto sobre Transmissdo Causésvioboacédo de Quaisquer Bens
e Direitos — ITCD, incidente na doacdo de numer&fietuada pelo doador, Luis
Claudio do Valle Neves, a donataria, Sonia VirgideaVale Neves. Essa doacgéao foi
informada na Declaracdo de Imposto de Renda Pé&ssica — DIRPF - ano calendario
2008, conforme informacgdes repassadas a Secrersstado de Fazenda de Minas
Gerais - SEF/MG pela Secretaria da Receita FederBlasil.

Exigéncia de ITCD e da Multa de Revalidacdo pravigi inciso Il do art.
22 da Lei n® 14.941/03.

Foram eleitos para o polo passivo da obrigacaatéita, a donataria como
contribuinte do imposto (art. 12, inciso Il da In8i14.941/03) e o doador na condicdo
de responsavel tributario (art. 21, inciso Il dada lei).

Instruem o0s autos, 0s seguintes documentos: Auto Irdeacdo e
Demonstrativo do Crédito Tributario (fls. 02/04);elRtério Fiscal (fls. 05/07);

21.415/13/12 1
Publicado no Diario Oficial em 21/12/2013 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Demonstrativo do Crédito Tributario (fls. 08); Nmacdo Administrativa, datada de

17/01/13 (fls. 11/12); Termo de Intimacgéo (fls. 18/ Autos de Inicio de Agéo Fiscal

(fls. 15/17); Resposta da Autuada a intimacéo ffigite 18); Declaracdes de Ajuste

Anual Simplificada de Sonia Virginia do Vale Nev@so-calendario 2004, 2005 e
2008) - fls. 19/22; copia certiddo emitida peloCifficio de Registro de Imoveis (fls.

23); recibos de entregas de Declaracbes de AjustelACompleta e anexos de Sonia
Virginia do Vale Neves (ano-calendario 2005, 208008 e 2009) — fls. 24/44; copia

contrato particular de compromisso de compra e aeledimovel (fls. 45/46); copia de

escritura publica (fls. 47).

Inconformados, os Sujeitos Passivos apresentampetivamente, em
conjunto, Impugnacéo as fls. 52/54, alegando, etesg#, que:

- houve um mero erro no enquadramento/langcamenttvadaferéncia de
recurso quando do preenchimento da Declaracao plestmde Renda, 0 qual sé:foi por
eles detectado apds os procedimentos iniciadosHeto estadual, '

- ndo houve doacdo, mas sim, a celebracao, noeaf0ab, de um contrato
verbal de empréstimo e, outro, de compra e veedapdrtamento entre méae e| filho,
ora Autuados, com a anuéncia dos outros filhos;

- desse modo; 0 Coobrigado adquiriu a pfopriedaijeutn imovel de sua
mae e assumiu a condi¢cdo.de pagamento de futtemgcéstimo; o

.~ -0 Coobrigado bagou a mae o emprestimo-tomadalaenente corrigido,
no exercicio de' 2008, e tal quitagao foi langattuld de “transferéncias patrimoniais”
na DIRPF, equivocadamente 0 gque gerou-a autuesgad; f

- ndo, ocorreu nenhuma das hipéteses de incidéwnctaldito descritas no
art 1° da Lei n°®14.941/03;

. -.ndo houve em momento algum, a intencdo de damasmo porque ndo
poderia doar todo o seu patrimonio para um de fdbos em detrimento do direito dos
demais herdeiros necessarios;

- ndo € possivel falar em retificacdo da DIRPRgui Recita Federal do
Brasil, pois somente atentaram para a questdooodetAuto de Infracdo, apds a
autuacao fiscal,

- a Fiscalizacdo ndo pode desconsiderar a realedqutessamente declarada
pelos contribuintes.

Requer que seja levada em consideracdo a realdiasldatos e pede o
cancelamento do Auto de Infrag&o.

Na ocasido, é juntada aos autos declaracdo dg5fldos Autuados com o
mesmo teor das afirmativas trazidas na impugnacao.

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 72/76, opodashe em que refuta os
argumentos dos Impugnantes e propugna pela pradadémlancamento.

DEciIsAo
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Decorre o langamento, ora examinado, da falta ci@hienento do Imposto
sobre Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quai®pres e Direitos - ITCD
incidente na doacgdo de numerario efetuada peloodoldis Claudio do Valle Neves, a
donatéria, Sonia Virginia do Vale Neves.

Essa doacéao foi informada na Declaracdo de ImpdstdRenda Pessoa
Fisica — DIRPF - ano calendario 2008, conformerméxgdes repassadas a Secretaria
de Estado de Fazenda de Minas Gerais - SEF/MGSeeleetaria da Receita Federal do
Brasil — RFB.

Exigéncia de ITCD e da Multa de Revalidacdo pravigi inciso Il do art.
22 da Lei n® 14.941/03.

Foram eleitos para o polo passivo da obrigacaattiia, a donataria como
contribuinte do imposto (art. 12, inciso Il da In8i14.941/03) e o doador na condicao
de responsavel tributario (art. 21, inciso Il dada lei).

Registre-se que foi considerada a data de 31/1RI68o dia do exercicio)
como a de ocorréncia da doagdo em razédo da faltafalenacéo do dia.da efetiva
ocorréncia do negécio juridico. '

Ressalte-se que as informacdes referentes as doagdeanalise foram
obtidas tendo em vista 0 convénio de mutua colg@oréirmado entre.a Secretaria da
Receita Federal do Brasil @ a Secretaria de Fazéodastado de Minas Gerais, nos
termos do art. 199 do Cdédigo Tributario Nacion&FN. |

Em face das informagdes repassadas pela RFB a &L H expedida
intimacgéo de fls. 11, com data de 17/01/13, a dortpara que fosse apresentado o
comprovante do recolhimento ;do imposto devido esfer a doacgdo por ela recebida,
conforme consta na DIRPF.

. Na ocasido, também foi dada oportunidade a domatdei efetuar o
recolhimento do imposto devido, espontaneamentsp Ginda ndo tivesse sido
efetuado.

Em resposta, a donataria, em 25/02/13, alegou, intase, que o valor
declarado como doacéo de R$ 65.000,00 (sesseimtecenail reais) na DIRPF de 2008,
era correspondente a quitacdo de um empreéstimaaeala seu filho, ora Coobrigado,
que dela adquiriu um apartamento.

A donatéaria informou, também, que tal fato podesex comprovado
mediante a verificacdo da sua declaracdo de aqumstal, na qual estédo registradas as
operacdes de compra e venda de imével, descrevendo se deram tais operacoes.

Foram apresentadas, também, as Declaracdes de Aostl relativas aos
anos-calendario de 2004, 2005 e 2008.

Frise-se que na peca de defesa apresentada, csdAstaustentam que o
negocio juridico ocorrido foi empréstimo.

Contudo, o conjunto probatorio dos autos militafawor do Fisco.

Os Sujeitos Passivos alegam que a informacdo deadoeefere-se a
ocorréncia de outro negdcio juridico (empréstimo).
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Entretanto, a alteracdo do negdcio juridico (dopgdformada em DIRPF
da donataria ndo pode ser acatada sem prova leagtars atestar a veracidade da
declaracéo prestada a SRF.

E que a prova obtida pela Fiscaliza¢do na declardgamposto de renda da
donataria ndo € elidida sem a comprovacdo inegaiva@ ocorréncia de negocio
juridico diverso.

A alegacéo de que o imposto lancado nos autosrséea “empréstimo” so
poderia ser aceita se acompanhada obrigatoriandenpgova cabal da ocorréncia do
negocio juridico que menciona, tal como contrat@uhpréstimo assinado e registrado
em cartorio, na data do fato, para comprovacaaideacassinatura foi na época do fato.

Convém esclarecer que o contribuinte, conformedeisplegislacao federal,
pode apresentar declaracio de imposto de renfiaadtira e que, nos termos do que
dispbe o paragrafo Unico do art. 147 do CTN, dicatido da-DIRPF, |alterando o
negocio juridico inicialmente informado, com intuide excluir tributo, sO seria
admissivel pela Fiscalizacdo estadual mediante ‘apao mequwoc de €rro na
informagao anteriormente prestada.

Todavia, nos presentes autos, 0o que se, constate @] Autuados nao
lograram éxito em comprovar a ocofréncia do negjeidico diverso (emprestlmo) do
inicialmente informado (doagao)

.~ Observe-se que a Fiscalizagao  deixou conS|gnado aguecumentacao
trazida pelos autuados ndo comprova a ocorrénanegécio juridico diferente daquele
declarado a RFEB. Confira-se:

O Fisco desconsiderou as alegacdes, por nao
guardarem consonancia com a documentacao

_ apresentada, que € o que sera demonstrado. Embora
possa haver certa informalidade, em razdo de
costumes, nas relagcoes mnegociais entre parentes,
mormente pais e filhos, a documentacao que instrui o
processo em nenhum momento faz lembrar que teria
havido um empréstimo, ainda que por contrato verbal,
entre eles. Senao vejamos:

Na Declaracao de Bens e Direitos da DIRPF exercicio
2006, ano-calendario 2005, SONIA VIRGINIA informa
que o “IMOVEL SITUADO NA RUA TOBIAS MOSCOSO,
71 APTO 202 BAIRRO SANTA LUCIA NA CIDADE DE
BELO HORIZONTE ESTADO DE MINAS GERAIS
VENDIDO POR R$ 40.000,00 (QUARENTA MIL
REAIS) A VISTA PARA LUIS CLAUDIO DO VALLE
NEVES - CPF 970279526-53 EM 29/07/05 (fls. 20);

Nas informacoes de Rendimentos Isentos e Nao-
Tributaveis da DIRPF exercicio 2009, ano-calendario
2008, SONIA VIRGINIA informa que recebeu em
DOACAO o valor de R$ 65.000,00 (fl. 22);

Na Certidao do 1° Oficio de Registro de Imoveis de Belo
Horizonte ha a expressa informacao de que “Preco: R$
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40.000,00, recebido e quitado.”. Informa ainda que foi
recebido o ITBI — Imposto sobre a Transmissdo de Bens
Imoveis pela operacao (fls. 23);

A Declaracdo de Bens e Direitos da DIRPF 2009
informa a aquisicdo de um terreno em Tiradentes (MG).
A evolucao patrimonial (R$ 2,00 em 31/12/2007, para
R$ 80.504,36, em 31/12/2008, somente poderia ter
ocorrido com o recebimento de doacdo, vez que o0s
rendimentos tributaveis declarados sdao de R$
10.415,46.

As alegacdbes da Impugnacdo repetem aquelas
informadas quando da notificacao pelo pagamento ,do
imposto (fl. 18 e 52/53). s

“A venda de ascendente a descendente é anulavel, salvo
se os outros descendentes e _o-conjuge do |alienante
expressamente houverem consentido” (art., 496 do
CC/2002). Portanto; a anuéncia dos outros dois filhos
para a realizacdo da operacag, alegada na impugnacao,
tem apenas’ o ' condao de evitar | futuros
_questionamentos ou ‘o pedido de anulagdo do negocio.

“Pode sim ‘thaver a venda entre ascendente e
descendente, apenas € anulavel o negoécio, caso nao
tenha havido o consentimento.

Ressalte-se que a operacao foi de COMPRA E VENDA e
o pagamento efetuado A VISTA, conforme toda a
documentacao constante dos autos e ja demonstrado.

Assim, ' as alegacoes da Impugnacdo nao podem

- prosperar, por nao terem qualquer guarida em
documentos. Antes, toda a documentacdo prova que
houve anteriormente uma COMPRA E VENDA em 2005
e o recebimento de uma DOACAO em 2008.

Na hipétese vertente, com razéo a Fiscaliza¢ds,pgue se constata é que
houve a celebracdo de 02 (dois) negdcios juriddiesntos entre a Autuada e o
Coobrigado. Em 2005, uma compra e venda entre asdas e, em 2008, a doacéo da
quantia de R$ 65.000,00 (sessenta e cinco milyraalenataria.

De se ressaltar que na declaracdo de IRPF corstavarréncia de doacéao
recebida pela donataria, perdurando esta situatgda apresentacdo da impugnacao
pelos Sujeitos Passivos, como por eles informadqu&®os Impugnantes pretendem é
alterar um negocio declarado (doacdo) para outrpr@&stimo), ndo trazendo provas
irrefutaveis de tal fato.

Tudo isso permite a conclusdo de que se trata etevaeftransferéncia de
patriménio por doac¢do, como informado na DIRPFdmgtidas & RFB pela Autuada.

Desse contexto emergem irrefutaveis elementos queifgm a conviccao
de que os Sujeitos Passivos agiram com o fito dee@lher o ITCD devido, tentando
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simular a ocorréncia de um negocio juridico no ug@a anteriormente declarado na
DIRPF.

Por fim, é certo que a efetivagcdo da doacédo resbooprovada mediante
informacdes prestadas pela donataria na DIRPF deaeandario de 2008.

Dessa forma, como os documentos carreados aos peimdefesa ndo
foram capazes de elidir a acusacao posta, coret@éncia do ITCD (aliquota de 5% -
art. 10 da Lei n° 14.941/03), bem como da MulteRéealidacéo prevista no art. 22,
inciso Il da citada lein verbis:

Art. 22. A falta de pagamento do ITCD ou seu
pagamento a menor ou intempestivo acarretara a

aplicacdo de multa, calculada sobre o valor do
imposto devido, nos seguintes termos:

(..)

Il - havendo acdo fiscal, sera cobrada multa de
revalidagdo de 50% (cinguenta por ¢ento) do valor
do imposto, observadas” as seguintes reducdes

(... = |

Traz-se para exame excertos de recente decisdeglmd@& Camara do
Tribunal Administrativo-de Recursos Fiscais' do Rcande do Sul que aborda a
matéria analoga atravada nestes autos:

ACORDAO Ne 570/12|
RECORRENTE: (...)

RECORRIDA: FAZENDA ESTADUAL (PROC. N° 83695-
14.00/11-0)

' PROCEDENCIA: CAXIAS DO SUL - RS
DECISAO DE 12 INSTANCIA Ne: 897110063
AUTO DE LANCAMENTO Ne: 24061760

EMENTA: ITCD. DOLA\QOES DE DINHEIRO EM ESPECIE.
NAO COMPROVACAO DO PAGAMENTO DO TRIBUTO
INCIDENTE. AUTUACAO COM BASE NAS DECLARACOES
DO IRPF.

NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO VOLUNTARIO.

DOACOES CUJA EFETIVACAO FOI COMPROVADA MEDIANTE
INFORMACOES PRESTADAS PELO SUJEITO PASSIVO NA
DECLARACAO DE AJUSTE ANUAL DO IRPF DO EXERCICIO 2008,
ANO-CALENDARIO 2007.

O NAO PAGAMENTO DO ITCD NA FORMA E NO PRAZO
REGULARMENTE FIXADOS CONSTITUI INFRACAO TRIBUTARIA
MATERIAL BASICA.

DEcCISAO ADMINISTRATIVA DE PRIMEIRA INSTANCIA
CONFIRMADA. UNANIME.

ACORDAO
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21.415/13/12

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS ESTES AUTOS, ACORDAM
OS MEMBROS DA SEGUNDA CAMARA DO TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS DO RIO GRANDE DO
SuL, POR UNANIMIDADE DE VOTOS, EM NEGAR PROVIMENTO
AO RECURSO VOLUNTARIO.

PARTICIPARAM DO JULGAMENTO, AINDA, OS JUizES DIONE
TERTULIANO TARASCONI, PAULO FERNANDO SILVEIRA DE
CASTRO E ADEMIR COSTA MONTEIRO. PRESENTE O DEFENSOR
DA FAZENDA VORI JORGE DA ROSA MACHADO.

PORTO ALEGRE, 25 DE ABRIL DE 2012.
NELSON RESCHKE - JUIZ RELATOR

ENIO AURELIO LOPES FRAGA - PRESIDENTE - DA
CAMARA

(.
VOTO .

NADA A REPARAR ‘DA DECISAO' MONOCRATICA QUE| BEM E
ADEQUADAMENTE ANALISOU OS' ASPECTOS' RELEVANTES DA
AUTUAGAO E DA IMPUGNAGAO, INCLUSIVE COM REFERENCIA AOS

~_DISPOSITIVOS DA LEGISLA(}AO_ TRIBUTARIA "ATINENTES AOS

FATOS SOB./APRECIACAO.

COM EFEITO, COMO BEM ASSINALADO NA DECISAO RECORRIDA E
APONTADO PELA DOUTA DEFENSORIA DA FAZENDA, NAO HOUVE
COMPROVACAO DE _QUE AS DOACOES ORIGINALMENTE
LANCADAS' NA DIRPF DO SUJEITO PASSIVO EM VERDADE SE
TRATAVAM DE EMPRESTIMOS REALIZADOS EM FAVOR DAS
PESSOAS INDICADAS NA PECA ACUSATORIA FISCAL , CONFORME
ALEGADO COM A IMPUGNACAO E REITERADO EM GRAU
RECURSAL.

CUMPRE ASSINALAR QUE A DECISAO SINGULAR DESTACA QUE A
RETIFICACAO DA DIRPF DO EXERCICIO 2008, ANO-CALENDARIO
2007, DEU-SE APOS O SUJEITO PASSIVO HAVER SIDO NOTIFICADO
PARA REGULARIZAR O ITCD INCIDENTE SOBRE AS DOACOES
OBJETO DA AUTUACAO - A QUAL OCORREU EM 23/05/2010, POR
VIA POSTAL, CONFORME AVISO DE RECEBIMENTO NOS AUTOS
(FOLHA 17), TENDO SIDO REBATIDA PELO RECORRENTE AO
ARGUMENTO DE QUE A RETIFICACAO DA DIRPF OCORREU MUITO
ANTERIORMENTE A LAVRATURA DO AUTO DE LANCAMENTO,
TRATANDO-SE, POREM, DE ALEGACAO QUE IGUALMENTE RESTOU
SEM COMPROVACAO.

O NAO PAGAMENTO DO ITCD NA FORMA E NO PRAZO
REGULARMENTE FIXADOS CONSTITUI INFRACAO TRIBUTARIA
MATERIAL BASICA, TIPIFICADA NO ART. 1°, PARAGRAFO UNICO, "A"
E 7°, lll, DA LEI N° 6.537/73, E ALTERACOES, SANCIONADA COM
MULTA DE 60% DO VALOR DO IMPOSTO DEVIDO, NOS TERMOS
PREVISTOS NO ART. 90, Il, DA LEI ANTES CITADA.

A CONTA DO EXPOSTO, ACOLHENDO PARECER DA DEFENSORIA
DA FAZENDA, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO VOLUNTARIO,
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CONFIRMANDO A DECISAO ADMINISTRATIVA DE PRIMEIRA
INSTANCIA POR SEUS PROPRIOS E JURIDICOS FUNDAMENTOS.

NELSON RESCHKE,
Juiz RELATOR
(GRIFOS ACRESCIDOS)

Outrossim, destaca-se que a insercdo do doador olm gassivo da
obrigacao tributaria fez-se em observancia do €tspno art. 21, inciso Ill da Lei n°
14.941/03. Examine-se:

Art. 21. Sao solidariamente responsaveis pelo
imposto devido pelo contribuinte:

()
I1l- o doador;
Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara.de Julgaméat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentoa Pakenda / Publica Estadual,
sustentou oralmente o Dr. Francisco de :Assis Vastos Barros. Participaram do

julgamento, além da signataria, os ConselheirosoSdanrique de Almeida (Revisor),
lvana Maria de Almeida e Carlos Alberto Moreira égv:

Sala das/'Sessdes, 07 de novembro de 2013.

Maria de Lourdes Medeiros
e Presidente / Relatora

MT.
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