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EMENTA
ISENCAO — DESCARACTERIZACAO - DESCUMPRIMENTO DE

CONDICAO - NOTA FISCAL - DESTINATARIO DIVERSO - GAD O BOVINO.
Constatou-se entrega de gado bovino a destinatariliverso ao abrigo indevido da
isencdo, uma vez que ocorreu o descumprimento denclicdo prevista noart. 459
da Parte 1 do Anexo IX do RICMS/02. Corretas as'egéncias de ICMS, Multa de
Revalidagdo capitulada no-art. 56, inciso Il € Muk Isolada prevista no art. 55,
inciso V, todos da Lein®6.763/75. Lancamento predente. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata, a acusacao fiscal, de entrega de gado bavidestinatario diverso
daguele mencionado nas notas fiscais e do congeqdescumprimento da condi¢cao
para a isencdo 'do imposto na operacao, previstatnd59 da Parte 1 do Anexo IX do
RICMS/02 e do art. 16;:incisos VI, IX, X e Xl dzei n°® 6.763/75.

Exige-se o ICMS, Multa de Revalidacdo, previstaanb 56, inciso Il e
Multa Isolada, capitulada no art. 55, inciso V,dsdla Lei n°® 6.763/75.

O processo encontra-se instruido com o Auto ddolrde Acéo Fiscal —
AIAF (fls. 02); Intimagé&o Fiscal (fls. 03); Pedidie Prorrogagéo de Prazo (fls. 05/12);
Comprovante de Inscricdo e de Situacdo Cadastidkedaita Federal (fls. 15); Auto de
Infracéo (fls. 17/18); Demonstrativo de Correcaongldria e Multas — DCMM (fls.
19); Relatorio Fiscal (fls. 20/21); Anexo | — Apgé® do ICMS (fls. 22); Consulta
Inscricdo Estadual do Produtor (fls. 23/24); Dexgdo dos destinatarios da nao
aquisicao dos bovinos (fls. 25/29).

Da Impugnacao

Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamentgor procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 49&Hicitando que seja julgado
insubsistente o Auto de Infracao.

Em preliminar, argui a nulidade do lancamento, sofundamento, em
sintese, de que a capitulacdo legal ndo se coachmaos fatos a ele imputados,
configurando, assim, erro de direito e cerceandalseito de ampla defesa.
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Aduz, quanto ao mérito, que ndo ha que se falaribatacédo daqueles fatos
gue néo foram alcancados pela regra matriz deéncid tributaria, de acordo com o
art. 150, inciso | da Constituicdo Federal (CF/88)ue o Codigo Tributario Nacional
(CTN), em seu art. 97, determina que a lei que @rigbuto deve trazer em seu bojo
todos os elementos constitutivos da hipotese dééncia.

Alega que o fato que lhe foi imputadbentrega de mercadoria a
destinatério diverso” ¢ atipico, por ndo haver norma que estabeleghwacéo e que,
nao somente os bovinos foram entregues aos déstosgtnos seus currais, como
também, as declaracdes prestadas pelos adquitente®o terem recebido os bovinos
nao tém validade absoluta. O que ocorreu, de acawo o0 alegado, fora,
provavelmente, um descontrole nas entradas e s#idgsdo.

Requer, em atencdo ao principio do contraditénita @mpla defesa, que o
julgamento seja convertido em diligéncia, com geesva suspensao do PTA, para
averiguagao no Instituto Mineiro de AgropecuaritMA — sobre a entrada e saida de
bovinos na ficha de controle e, se o estoque foing@lo nas épocas proprias; bem
como, seja requisitado ao Sindicato dos: Produtétesais de Carneirinho, MG,
esclarecimentos sobre a apresentacao das fichasadigedo dos contribuintes no ato da
emissao das notas fiscais.

Propugna para que, sendo ou nédo deferidas as ndiligé requeridas e,
restando_duvida quando ao fato imputado, sejanadhbuidos-os beneficios do art.
112, incisoll do CTN, colacionando, nesse sent@moAcorddos n° s 14.084/01/22,
1.150/00/53, 985/00/42 deste Conselho.

Por fim, requer que seja julgada procedente a img@gép, para cancelar o
Auto de Infragao.

Da Manifestacao Fiscal

A Fiscalizagdo, na Manifestacédo de fls. 122/130jtaeos argumentos da
defesa e pede que o lancamento seja julgado prateedeb o fundamento, em sintese,
de que, nesse caso, 0s dados referentes aos t#gifaencionados nos documentos
fiscais ndo sdo a expressao da verdade, vistolgsi@eclararam que ndo receberam a
mercadoria e que o Impugnante ndo apresentou augbgjava material que viesse a
invalidar as declaracgfes trazidas.

Da Decisao da 32 Camara de Julgamento do CC/MG

A 32 Camara de Julgamento do CC/MG, no dia 04/03/280 examinar a
matéria, decidiu em preliminar, a unanimidade, itasjeas prefaciais arguidas. No
mérito, por maioria de votos, julgou procedentammgémento. Vencido o Conselheiro
Luiz Fernando Castro Trépia, que o julgava imprecee (Acérddo n° 20.042/11/32 -
fls. 134/140)

No que tange ao pedido do Impugnante para convel@golgamento em
diligéncia, deixou consignado o referido Acérdae qu realizagdo da medida nada
acrescentaria ao presente caso, pois os docunsmiicisados ndo teriam o condéo de
comprovar a efetiva entrega do gado constante dosintentos fiscais objeto da
autuacdao, ja que nao se tratam de mercadoriastperénte identificaveis.
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Do Mandado de Sequranca Interposto pelo Contribuite

Irresignado com a decisdo que considerou desneessaealizacdo da
diligéncia por ele pretendida, o Contribuinte ilmpet mandado de seguranca sob o
fundamento de que o indeferimento da producéoldedaa fere-lhe direito liquido e
certo, haurido dos principios constitucionais duidi® processo legal, contraditério e
ampla defesa, pedindo que fosse declarada nuleisidgoroferida e que Ihe fosse dada
a oportunidade de produzir a prova pleiteada.

Deferida a liminar pelo Juiz da 12 Vara de Feitabufarios do Estado, foi
determinada a suspensao da decisdo proferida pezai®ara de Julgamento deste
Conselho e, posteriormente, na analise do méditagehegada a seguranca pleiteada.

Porém, posteriormente, foi dado provimento ao Recude Apelacédo
apresentado nos Autos do Mandado de Segurancap semdedida a seguranca e
declarada a nulidade da decisdo proferida pelaaBiata, sob.-o fundamento de que,
atentando-se as particularidades da espécie, temese julgamento antecipado da lide,
descartando-se a possibilidade de conversdo-egémiia; na tentativa de comprovar
as alegacbes do entdo apelante, configurou inqnésel cerceamento de defesa,
determinando-se o regular processamento do feita aarealizacdo das diligéncias
requeridas. '

Das medidas.subsequentes

.~ Encaminhados 0s autds a este Orgdo, a President€odselho de
Contribuintes, determinou as providéncias admiaiistas de fls. 186/187.

As fls. 189/190 encontram-se as cépias do oficjgedilo pelo Delegado
Fiscal de Transito de Uberaba; encaminhado aoderdsi do Sindicato dos Produtores
Rurais de Carneirinho_e, na sequéncia (fls. 193/80ficio encaminhado ao IMA —
Regional de:Uberaba, para prestar as informacdes especificadas.

~_Em decorréncia, sao juntados aos autos as infoesagddocumentos de
fls.194/239.

Concedida vistas dos autos ao Impugnante, que estaise as fls. 240
(verso).

Na oportunidade, diz que as respostas dadas pstiduta Mineiro de
Agropecuaria - IMA foram incompletas e pede quearsejrenovados o0s
guestionamentos para saber exatamente se houvei@entacdo dos bovinos e, se 0s
estoques constantes das fichas foram vacinadaspoaas proprias.

Novas informacdes prestadas pelo IMA sdo trazidadlsaa 248 e, na
sequéncia, o Impugnante manifesta-se (fls. 249a @dirmar que os documentos
expedidos pelo Sindicato dos Produtores Rurais a@mdtinho reforcam a tese da
falsidade das informacdes prestadas pelos adoesreshvs bovinos, ja que foram
apresentadas copias de seus cartbes de inscrigdasginformacgdes prestadas pelo
IMA deixam claro a entrada dos bovinos nas fichas ddquirentes, os quais nao
impugnaram essas entradas; que houve, sim, mowg@&ntdos bovinos para
frigorificos e leildes, além da vacinacédo dos astsqos meses de campanha.
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A seu ver, restou comprovada a realizacdo dos reyaque se referem as
notas fiscais em comento.

Também a Fiscalizacdo, apds a juntada dos novosinaotos e
argumentos, complementa a sua Manifestacdo de 1f2/130, comentando,
pormenorizadamente, as medidas tomadas e os estlantos apresentados pelo
Sindicato dos Produtores Rurais de Carneirinhole PA. Ao final, conclui, que
mesmo apos a realizacdo das diligéncias solicitadhsialmente pelo Autuado, ndo
houve nenhum fato novo que pudesse modificar o fital, ao contrario, as respostas
apresentadas reforcaram ainda mais a peca fiscal.

DEcIsAo

Conforme ja mencionado, trata-se, a acusacéao  fideakentrega de gado
bovino a destinatario diverso daquele mencionadonwas fiseais e do consequente
descumprimento da condi¢c&o para a isengcédo do imp@sbperacao, prevista no art.
459 da Parte 1 do Anexo IX do RICMS/02 e do-art.id€isos VII, IX, X e Xlll-da Lei
n° 6.763/75. ' -

Da Preliminar

Em preliminar, alega o/Impugnante a nulidade dozderento, sob o
argumento de que a fundamentacdo legal capitulad@&uto -de Infracdo ndo se
coaduna com os fatos que Ihe séo imputados, cegaecerceado seu direito de defesa.

Contudo, o Auto de Infracdo contém todos os refpsisormais e materiais
necessarios a atividade de langcamento, previstesarte. 85/94 do Regulamento do
Processo e Procedimentos Tributarios Administrativaprovado pelo Decreto n°
44.747, de 03/03/2008 (RPTA).

Ademais_, depreende-se que o Aladuaompreendeu perfeitamente a
acusacgao fiscal, conforme se verifica da impugnagiiesentada, que aborda todos os
aspectos relacionados com a situacdo objeto dagidudela se defendendo em sua
plenitude.

Também, o Relatorio Fiscal que acompanha o Autimidacéo (fls. 20/21)
detalha o trabalho realizado, o periodo verificadobase legal que sustenta o
lancamento, as infringéncias e as penalidadesagipls; além de detalhar, no Anexo |
(fls. 22), os calculos que fundamentam a acusagéal f

Assim, ndo ha que se falar em nulidade diw Ale Infragdo, nem mesmo se
vislumbra o alegado cerceamento do direito de defes

Do Mérito

De acordo com o “Relatorio Fiscal” a irregulariddde apurada em acéao
fiscal desenvolvida a partir de levantamento redliz por meio de Pedido de
Verificagdo Fiscal Eletronico (PVFE), Notas FiscAwulsas de Produtor n°s 209877/
209881, de 30/12/09; 209967 /209968, de 18/01640466/ 641469, de 05/03/10;
641493/641497, de 11/03/10, mediante declaracGasafe dos destinatarios (fl28 e
31), que afirmam nao ter recebido as mercadorias.
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Por essa razdo, antes da lavratura do Auto decldrao Autuado foi
intimado a apresentar provas de que as mercad@l@$vas as notas fiscais foram
entregues aos destinatarios, bem como o comprowkntealor recebido, tais como
copias de cheque, recibos, extratos bancariosredentros, que pudessem elidir as
declaractes dos destinatarios.

Em decorréncia, o Impugnante informa que o0 gado efuiregue aos
destinatarios nos seus currais; que nao dispéem@rovante do valor recebido, até
porque néo se recorda da forma de pagamento; qwav@mente deve ter sido em
moeda corrente e que o transporte foi realizadwspsdquirentes (fls. 94).

Ressalte-se que sdo varias notas fiscais, com egalsignificativos,
totalizando R$ 204.960,00 (duzentos e quatro miknentos e sessenta reals) e, hesse
caso, envolve destinatarios diferentes.

Por sua vez, a Fiscalizacdo anexa comprovante @lesjdestinatarios Bons
Ventos Agronegoécios de Bovinos e Suinos Ltda. 8g.e Wagner Gabriel Alves Pinto
(fls. 28), constantes das notas f|sca|s avulsasmafam n&o' ter recebido as
mercadorias. - '

Por outro lado, foram realizadas as diligénciais:imd:las pelo Impugnante,
em razao da determinacéo judicial’ contida nos adtodlandado de Seguranca MS
0024.11.147334-4 e a Fiscalizacdo expediu o Ofi¢ia013, em 08/05/2013, destinado
ao Sindicato dos produtores Rurais de Carneirinhja cesposta (fls.194), do Sr.
Presidente daquela entidade, ora’'se transcreve:

“1) Para a emissao das Notas Fiscais Avulsas dedBrar mencionadas no
Oficio n° 07/2013, foram apresentadas ao funcian@o Sindicato responsavel pela
emissao das Notas fiscais, Copias impressas p&dodsi Secretaria de Estado de
Fazendados /Cartdes de Inscricdo do Produtor do remetemi@oJCandido Cabelo
Carrasco e dos destinatarios Bons Ventos Agronegdde Suinos e Bovinos Ltda. e
Wagner-Gabriel Alves Pinto, requerido pelo Remetefitodo Candido Cabelo
Carrasco), através de seu procurador AMBROSIO ALBERE QUEIROZ, mediante
procuracdo outorgada a este, com firma reconheciela Cartério, conforme
procuragado anexa.

2) Quem apresentou toda a documentacéo foi o pautur AMBROSIO
ALBERTO DE QUEIROZ, com procuracdo outorgada pemetente Jodo Candido
Cabelo Carrasco (procuracdo anexa), ou seja, aprese oS Requerimentos para
emissdo das notas fiscais avulsas de produtorajuahte com as cépias dos cartdes
impressas pelo site da Secretaria de Estado de rieazedo remetente e dos
destinatérios das notas fiscais emitidas.

3) O Sindicato Rural, através da Diretoria e funw@oios, em momento
algum teve contato com os destinatarios, e simagpeam o Procurador do Remetente
Jodo Céandido Cabelo Carrasco, que apresentou a WHeg@o outorgada para
requerer a emisséo das Notas Fiscais avulsas deupoo.

4) Para a emissao das notas fiscais mencionada®ficio n° 07/2013,
foram apresentados todos os requerimentos devidanassinados pelo Procurador do
remetente, conforme cépias dos requerimentos anexos
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5) Nao ha como o Sindicato Rural fornecer cépias @eocuracbes em
nome de Fernando Aparecido Souza, Jodo Ricardo @iamaNazaro e Adevair
Suriano de Oliveira, que assinaram o campo 82 ddasfiscais avulsas de produtor,
tendo em vista que estes sdo funcionarios do paalturdo remetente, o qual possui
um escritério de contabilidade na cidade de Canméio/MG (Escritorio Real). Vale
mencionar ainda que as notas fiscais somente fassinadas pelos funcionarios do
procurador do remetente apds todo o0 processo exigara emissao de notas, e que
foram realizadas pessoalmente pelo procurador doetente, ou seja, pelo senhor
Ambrosio Alberto de Queiroz, que fez a apresentagés requerimentos e da
procuracdo outorgada pelo remetente com reconhetionde firma em cartério, e no
ato da entrega da solicitacdo, deixou autorizadofancionario do sindicato Rural
para entregar as notas fiscais emitidas para quafqum dos funmonanos que
trabalham em seu escritorio.”

Pelo que se observa, nos itens 1 e 2 supra,-odEngsi do Sindicato
esclarece que foram apresentadas coOpias impressascaitdes, de inscricdo do
remetente e dos destinatarios das notas fiscaisdampelo procurador do.remetente,
ou seja, o procurador do Sr. Jodo Candido Cabetasi®, ora Autuado.

Conforme destaca a Fiscalizacagpuem apresentou as ‘copias dos cartdes
de inscricdo foi o préprio remetente, no ato dass@o das notas fiscais. Nao existe
nenhuma prova da participacdo dos supostos destiinst nas operacdes realizadas, e
mais, todas as notas fiscais tiveram o seu trarteppor conta do proprio remetente,
conforme descrito no campo 54 das Notas,Fiscaexigte prova de participacdo dos
destinatarios‘nas operacdes e 0 remetente ndo teeres para representa-los, ou
seja, 0s supostos destinatarios apareceram nasagpes apenas como “figurantes”, a
pedido do remetente, sem que tivessem conhecimemem tampouco realizado a
compra dos semoventes.

O sujeito ativo para a realizacdo do ato € o remt&tgsem a
anuéncia dos destinatarios e a simples apresentggélo remetente, de uma copia do
cartdo de IE, retirada no site da SEF ndo é progsaduisicdo das mercadorias pelos
destinatarios.

O ato de emissao das notas fispaio Sindicato, a pedido do
remetentee da Guia de Transito de Animais - GTA pelo IM#nthém a pedido dele —
remetente -), ndo servem para 0 Autuado contestamdeclaracbes dos supostos
destinatarios, de ndo recebimento da mercadorian€tde o autuado, por meio de
prova cabal (documentos que comprovem o recebim@ogovalores constantes nas
Notas Fiscais), poderia levar por terra as decladag dos destinatarios e, isso néo esta
demonstrado nos autos.

O Sindicato alega que em “moroesigum” teve contato com
0s destinatariosittm 3 acima (...) € que todo o procedimento fora realizado peio do
procurador do remetente das notas fiscais e quenss&io das notas fiscais atendeu
aos requerimentos assinados pelo procurador, Shrdsio Alberto de Queiroztdm 4
acima). (copias dos requerimentos em anexo).
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Conclui a Fiscalizac&o, que o proprio sindicato presenta o Autuado,
“demonstra toda a transparéncia do procedimentotado e, nesse caso, confirma que
todo o procedimento fora adotado pelo proprio reznét, sem a participacao,
presenca e ou autorizacdo dos destinatarios”.

E continua:

Por fim, no item “5”, o sr. Prelente do Sindicato Rural
esclarece que “ndo had como o Sindicato Rural foemempias das Procuracfes em
nome de Fernando Aparecido Souza, Jodo Ricardgp@ra entregar as notas fiscais
emitidas (...). Ou seja, ficou aqui esclarecidoa@dprocedimento pratico adotado pelo
mencionado Sindicato, conforme descrevemos acima.”

Em relacéo a diligéncia solicitada junto ao IMAriacalizacéo, atendendo a
decisdo judicial, expediu o Oficio n° 05/2013,1f%, respondido as fls. 218/239, no
qual resta esclarecido que o IMA lanca automaticaendfls.~218), por meio de
sistema eletrénico. E, nesse caso, lancou semheconento dos supostos adquirentes,
toda movimentacgao a eles destinada. -

A resposta apresentada pelo IMA (Of., CR/URA/IMA (8BL.3) assim
esclarece, textualmente:

“1) O escritério Seccional do IMA de Carneirinhoiga o cartdo sanitério
do remetente (vendedor) e destinatario (comprada@ndo: este facultado a
apresentacao de uma xerocopia do cartdo de consiahgtario;

2) O/sistema lanca a saida e a‘entrada dos animaificha sanitaria de
ambos, (remetente e destinatario) automaticameéseado no conhecimento da
transacao dos produtores gue apresentaram o cagdénitario;

3) Nao existe a obrigatoriedade de apresentacaaamimento formal do
comprador (remetente) autorizando a transacao, otagorme Portaria IMA 1006 de
30/06/2009 que em seu artigo 4° condiciona, pars&io do GTA, a apresentagéo do
cartdo de controle sanitario original do vendedod@ comprador. No paragrafo unico
deste artigo faculta o comprador a apresentar uraeogOpia do cartdo de controle
sanitario. O comprador (destinatario) ndo é notifilo da transacgéo realizada;

4) O destinatario toma conhecimento da transacgaosalicitar a ficha
sanitaria do Sidagro;

5) Houve entrada de forma automatica na ficha sai@tde Bons Ventos
Agronegécios de Suinos e Bovinos Ltda. e WagnerigéaBlves Pinto (copias
anexas);

6) Nao houve oficializacdo aos destinatarios Boestys Agronegocios de
Suinos e Bovinos Ltda. e Wagner Gabriel Alves Rilat@ntrada de bovinos em sua
ficha;

7) A forma vinculante de movimentacao se da pajst® da quantidade,
sexo, idade dos animais, com objetivo do transitoresequente controle da populagéo
bovina existente na propriedade. Somente sera igata a transacdo se as
guantidades estratificadas por sexo e idade estiveregistradas/contabilizadas no
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sistema, baseado na entrada e saida de semovenfes@onadas pelas emissdes das
GTA’s;

8) Consta em nossos registros a vacinagao contriaebre Aftosa dos
animais nas etapas obrigatorias de maio e novendargropriedade de Bons Ventos
Agronegdcios de Suinos e Bovinos Ltda. e Wagneri&a&ves Pinto.”

Dessas informacdes a Fiscalizagdo extraiu as deguionclusdes, com as
guais se corrobora:

- a emissao das notas fiscais e GTAs foram rea&adclusivamente por
conta do remetente das mercadorias e em nenhum mtwraparecem 0S SUpPOStos
destinatarios descritos nas notas fiscais emitalago ser de forma figurativa, a pedido
do préprio emitente;

- 0 IMA néo exige a apresenta¢do da via originadldocumento denominado
cartdo sanitario para a efetivacdo da transac&armo apresentar apenas copia do
referido documentoitém 1 suprp. Dessa forma, ficou bastante facilitada a emissio
notas fiscais diversas pelo remetente das.meresi@em a part|C|pagao. efetiva dos
destinatarios que, conforme declaracdes anexas, redlizaram |as operacdes em
analise;

- 0 sistema do IMA lanca automaticamente, nas $ickBanitarias do
remetente e do -destinatario, as /saidas e as estduda animaisitém 2) e isso,
obviamente, ndo podera servir de/prova das entrdddato, das mercadorias, de forma
fisica € real, nas inscricdes dos' supostos dedtiost jA que eles, destinatarios, ndo
realizaram as 'aquisicbes e, conforme declaracbesara®mo, nem mesmo tinham
conhecimento das supostas operacoes;

_ - no item 3 supra, o' IMA reafirma que faculta ampoador apresentar uma
copia reprografica-do cartdo de controle sanitdBo.mais, que o0 comprador
(destinatario) ndo é notificado da transacao raddiz

- 0 destinatario toma conhecimento da transac&olémtar a ficha Sanitaria
do Sidagro, ou seja, o IMA, conforme retro descritdo cientifica o suposto
destinatario da mercadoria e este, por sua vezgriarmonhecimento das operacdes a
ele destinadas apenas ao solicitar (e se soli@tficha sanitaria. Mais uma vez ficou
clara a ndo participacdo dos supostos destinatdai®operacdes. Os destinatarios, de
fato, ndo sabiam, ndo tinham conhecimento das ¢fesa conforme declaracdes
anexas;

- nos itens “5 e 6” esta a confirmacdo de que awmdes foram lancadas
automaticamente pelo sistema e que o IMA ndo tifieiecos destinatarios sobre as
operacOes. Esse procedimento apenas reforca amedes da Fiscalizacdo de que as
entradas nas fichas sanitarias dos supostos désimsaforam realizadas pelo proprio
remetente, sem a autorizac&o ou sequer o conhdoitheles;

- nos item “7 e 8” supra, verifica-se que, por mmdi Obvios, a emissao de
GTA e dos controles de vacinacdo estdo condicianadaexisténcia, no sistema
eletrbnico, de animais em estoque de acordo codeidaexo.
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Portanto, a existéncia de animais na ficha saaitiss supostos adquirentes
nao significa que s&o 0s mesmos animais constaasasotas fiscais objeto deste PTA.

Por outro lado, o remetente ndo provou documentdabnaenhuma das
operacfes supostamente realizadas, objeto deste deutnfracdo, ou seja, todas as
provas documentais existentes levam, de fato, dirc@atdo de entrega das
mercadorias a destinatarios diversos.

Sinteticamente, para melhor compreensdo da maié&ianalisada, tem-se
que:

1 - o lancamento da GTA na ficha do destinataitg pfMA, € automatico;

2 - em nenhum momento o IMA exige a confirmacaoretebimento da
GTA pelo destinatario ou mesmo notifica-o da erardo gado em sua ficha-cadastral;

3 — a entrega da 2?2 via da GTA ao destinatariata felo remetente da
mercadoria (se for feita) e ndo pelo IMA;

4 - ndo ha como afirmar, pelo controle do IMA, gqugado que.entrou na
ficha do destinatario € 0o mesmo gue saiu. Assindsemdo se sustentam as
argumentacOes apresentadas pelo Impugnante, eesiso s

5 - os destinatarios declaram nao ter recebido raaderia € em momento
algum o remetente 'faz prova de ‘que recebeu, poo rdei-documentosNpta
Promissaria, cheques, Ordem de Pagamento, depdsitecario, etd. os valores
referentes a; transacdo com os' destinatarios mexinennas notas fiscais e GTA
emitidos a pedido dele. Ele ndo prova-que os daétios tenham efetuado o
pagamento dos valores devidos, pela suposta afjislas mercadorias e, sabe-se
ainda, que ndo'é comum.gue 0s valores sejam pagesecie, considerando os altos
valores envolvidos.

Assim, o fato de existir o lancamento eletrbnicoagtomatico dos
semoventes na ficha cadastral dos adquirentes, g@en de fato eles tenham
conhecimento desses lancamentos, ndo poderd semo prova de regularidade das
operacdes, jA que, nesse caso, haveria confirmaddo lancamento feito
automaticamente, ou seja, pelo proprio emitentatoaa emissao das guias de transito
de animais e notas fiscais e, sem a autorizacadekimatarios, como de fato ocorreu
Nno caso em exame.

ApoOs tomar conhecimento das repostas dadas peltic&io Rural de
Carneirinho e pelo IMA, o Impugnante, solicitou dasse oficializado, novamente, 0
Instituto Mineiro de Agropecuaria (verso de flsOR4uestionando o seguinte:

“(...) restando incompletas as respostas, requejarse renovados 0s
guestionamentos, para saber exatamente se houwwianentacao dos bovinos e se os
estoques constantes das fichas foram vacinadoépwsas proprias”.

A Fiscalizacao, ainda que o pedido tenha sido ftadwintempestivamente,
na busca da verdade real, atendeu a solicitagcacionada, expedindo o Oficio n°
10/2013/DFT Uberaba, em 10/07/2013, e obteve ré&splasIMA esclarecendo que:
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1 - as entradas nas fichas dos destinatarios oaorrée forma automatica e
que apods as entradas houve também saidas de bosifi@sa etaria/sexo das referidas
GTAs e gue consta nos seus arquivos que os déstosamovimentaram animais para
abate, cria, engorda e leildo;

2 — ndao ha como afirmar se os bovinos sdo os meshaja vista a
existéncia de mais bovinos no cadastro;

3 — a comprovacdo da vacinacdo é feita pela dedlardo Produtor que
informa o quantitativo existente na propriedadaie, giante desse fato e conforme as
fichas préprias, os bovinos da propriedade foraginaaos nos meses de campanha
obrigatéria, em maio e novembro.

Desse modo, € possivel afirmar que as entradadcha $anitaria| dos
supostos adquirentes s&o feitas de forma autométicaam efetivadas pelo proprio
remetente, sem autorizacdo e ou conhecimento dpsstas-adquirentes e isso,
obviamente, ndo podera servir de prova de aquigsigigoanimais.’'E, ainda, que as
saidas realizadas pelos supostos destinatariogjutolam relagcdo com as-entradas
indevidas em suas fichas sanitarias,-como ficow ar resposta do IMA (item 2
supra).

Também, .oitem “3” supra esclarece que os adgesemiformam a
quantidade de animais existentes de fato na poauiée para efetivamente vacina-los.
Mas, esse fato ndo muda em nada a matéria dis@tida é preciso dizer que néo se
vacina animais que néo estao fisicamente no.intaval. '

Finalmente, verifica-se 'que mesmo apés a realizad@® diligéncias
solicitadas pelo Autuado,: conforme respostas do IElAdo Sindicato Rural de
Carneirinho, ndo houve nenhum fato novo que pudessdficar o feito fiscal. Ao
contrario, as respostas-apresentadas reforcamuaicigdio fiscal.

Portanto, nao restou provado nos autos, pelo Imgnigna regularidade das
operacfes constantes das notas fiscais em analisesontrario, os documentos
existentes fazem prova apenas a favor do Fisco.

Merece destaque, o Acordao 20.902/12/33, destee@unsque decidiu de
forma uné&nime pela procedéncia do langcamento engérimaidéntica a que ora se
apresenta e no qual, também, foi realizada diligéjunto ao IMA, em outro processo
semelhante. Veja-se a ementa:

ISENCAO — DESCARACTERIZAGCAO - DESCUMPRIMENTO
DE CONDICAO

— GADO BOVINO. CONSTATOU-SE ENTREGA A DESTINATARIO
DIVERSO DE GADO BOVINO AO ABRIGO INDEVIDO DA ISENCAO,
VEZ QUE OCORREU DESCUMPRIMENTO DE CONDIGCAO PREVISTA
NO ART. 459, PARTE 1 DO ANEXO IX DO RICMS/02. CORRETAS
AS EXIGENCIAS DE ICMS, MULTA DE REVALIDACAO CAPITULADA
NO ART. 56, INCISO Il E MULTA ISOLADA PREVISTA NO ART. 55,
INCISO V, TODOS DA LEI N° 6.763/75. LANCAMENTO
PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.
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Convém mencionar, que nos termos do art. 459 dad\h€¢ do RICMS/02,
a isencao concedida, no caso, é condicionada,j@uasmercadoria deve ser entregue a
estabelecimento de contribuinte mineiro. Veja-se:

Art. 459 - Ficam isentas do imposto as operacdes
i nternas promovidas pelo produtor inscrito no

Cadastro de Produtor Rural Pessoa Fisica com
destino a estabel eci nento de contri buinte do | CVB.
(Grifou-se)

Entretanto, como se viu, o Autuado ndo comprovoatendimento da
condig&do imposta pela norma acima mencionadaneksidescaracterizada a isencao.

O Impugnante pede a aplicacdo ao caso em exameruia e que trata o
art. 112 do CTN. Contudo, a interpretacdo benigetepdida deve ser acionada apenas
em caso de duvida. E o que ensina a Professora MaifFatima Ribeiro:

O art. 112, traz consigo uma-tipificacido | rigorosa,
qualquer duvida sobre o perfeito enquadramento do
fato ao conceito ..da ‘norma compromete _aquele
postulado basico gue se aplica com a mesma Ifor(:a no
campo do direito penal in dubio pro reo. (Grifdu-se)

Entretanto, ne-caso dos autos, a situacao postalesh e ndo remanescem
quaisquer duvidas sobre o perfeito’ enquadramenfatdaapurado pela Fiscalizagéo a
norma por-ele invocada para sustentar o langamento.

Desse modo, corretas as'exigéncias de'ICMS, melta\dlidacéo e Multa
Isolada prevista no art. 55, inciso V da Lei:n®8/75:

Art:'55 (...)
.V - por emitir ou utilizar documento fiscal em que
& conste, como destinatério, pessoa ou

estabelecimento diverso daquele a quem a
mercadoria realmente se destinar - 50% (cinquenta
por cento) do valor da operacdo indicado no
documento fiscal,

Assim, demonstrada a infracdo apontada, mostrarsetc o lancamento e
devidas as exigéncias fiscais.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic& ndlidade do lancamento. No
mérito, & unanimidade, em julgar procedente o laecao. Pela Impugnante, sustentou
oralmente o Dr. José Guilherme da Silva e, pelai@a Publica Estadual, o Dr. Célio
Lopes Kalume. Participaram do julgamento, alémigaasaria, os Conselheiros Sauro
Henrique de Almeida (Revisor), Carlos Alberto MeoaeiAlves e Ivana Maria de
Almeida.

Sala das Sessoes, 01 de outubro de 2013.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente / Relatora

D
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