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EMENTA

IMPORTACAO - IMPORTACAO DIRETA - NAO INCLUSAQ.DO-PR OPRIO
IMPOSTO NA BASE DE CALCULO - RECOLHIMENTQ-A MENQR D| O ICMS
Constatou-se importacdo do exterior de maquinas, /apelhos e equipamentos
industriais com recolhimento a menor_do-imposto, dedo, tendo em vista a néo
inclusdo do valor integral do proprio’ imposto na;bae de calculg. Infracédo
caracterizada nos termos do art. 13, § 15 da Lei i8.763/75. Exigéncias de ICMS,
multa de revalidacdo e da Multa Isolada prevista nart. 55, inciso VII, alinea “c”
da Lei n® 6.763/75. Langamento procedente, Decisédnanime.

RELATORIO

A autuacdo trata /da constatacdo de recolhimento enom de
ICMS/Importacéo incidente sobre mercadorias prames do exterior, em razao de
erro na base de célculo do tributo, decorrentendausdo do ICMS nessa base em
aliquota diversa da prevista na legislag&o.

As mercadorias importadas estdo incluidas na diuguimeira do
Convénio ICMS n° 52/91, que prevé reducdo da basgltulo do ICMS importacao.
Razé&o pela qual a Impugnante entende que o ICMS eduido na base de calculo
corresponde a 8,8% (oito inteiros e oito décimos pento), quando a aliquota
informada pelo Fisco é de 18% (dezoito por cento).

Exige-se ICMS, multa de revalidacdo e a Multa dalarevista no art. 55,
inciso VII, alinea “c” da Lei n°® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacédo as fls. 2684/@9s autos, acompanhada dos
documentos de fls. 292/303.

O Fisco, em Manifestacdo de fls. 307/313, refutagralmente as alegacdes
da defesa, requer ao final a procedéncia do lang@ame

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 338/8p8)a, em preliminar,
pela rejeicdo da preliminar arguida. No méritoap@bcedéncia do langamento.

DEciIsAo
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Os fundamentos expostos no parecer da Assesso@&MG no tocante ao
mérito foram os mesmos utilizados pela Camara pastentar sua decisdo e por esta
razao passam a compor o presente Acordao, sabragies de estilo.

A autuacdo trata da constatacdo de recolhimento enom de
ICMS/importagéo incidente sobre mercadorias preames do exterior do pais em
razdo de erro na base de célculo do tributo deteréa inclusdo do ICMS nessa base
de calculo em aliquota diversa da prevista nalbegfis.

Mencione-se, inicialmente, que a Autuada requercaaytdo de “prova
técnica contabil”, também chamada de “pericia éfipat no que se refere a carga
tributaria efetiva incidente sobre a operacao oljet presente feito, mas ndo apresenta
quesitos a serem respondidos, o que impossihilitarta questdo como prelimipar de
meérito.

Constata-se pelas suas alegacdes, que ela prosteatar a tese de que, ao
incluir o ICMS na base de calculo a aliquota de 1@8%zoito por cento) o Estado
estaria a exigir uma carga tributaria efetiva signer 8,8%(0ito inteiros e oito.décimos
por cento), em desacordo com a clausula primei@awgenio ICMS n° 52 91.

E de se notar, portanto, /‘que o/ pedido .de provaigkrsuscitado pela
Autuada ndo envolve questbes que. requeiram conbetintécnico especializado
acerca do assunto, razao pela qual a pericia éakEessaria a elucidacéo dos fatos.

Nesse sentido, ha nos ‘autos elementos- e informagdes permitem
identificar, sem’'nenhuma duvida, qual é a cardmitiiiria aplicada na operacédo, sendo
esse inclusive 0 cerne da questao de meérito anabsada.

] Assim, tendo em vista que a Autuada ndo apresemquesitos a serem
respondidos e que nédo-ha ddvida que exija conhatisi¢ecnicos especializados, o
pedido de pericia ndo deve ser apreciado por ftwgat. 142, § 1°, inciso | e inciso Il,
alinea ' “a” do Regulamento do Processo e dos Pmoesdos Tributarios
Administrativos - RPTA, aprovado pelo Decreto n%74%/08, abaixo transcritos:

Art. 142. A prova pericial consiste em exame,

vistoria ou avaliagdo, e sera realizada quando

deferido o pedido do requerente pela Cémara ou
guando esta a determinar, observado o seguinte:

(..)

8§ 1° Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

| - ndo sera apreciado quando desacompanhado da
indicacao precisa de quesitos;

Il - sera indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidacdo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas;

No que tange ao mérito, tem-se que as mercadamaeriadas estao
incluidas na clausula primeira do Convénio ICMS2/91, que preveé:

CONVENIO ICMS 52/91
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Concede reducdo da base de calculo nas operacdes
com equipamentos industriais e implementos
agricolas.

Clausula primeira Fica reduzida a base de calculo

do ICMS nas operagcdes com maquinas, aparelhos e
equipamentos industriais arrolados no Anexo |
deste Convénio, de forma que a carga tnbutarla
seja equivalente aos percentuais a seguir

| - nas operacoes interestaduais:

(..)

b) nas demais operacBes interestaduais, 8,80%
(oito inteiros e oitenta centésimos por cento).

(Grifou-se)

A contenda dos autos constitui-se em identificaal g efeti vamente 0
montante do préprio imposto a integrar a base eloa

O Fisco apura os valores, fls. 24/26; identificamge a base de-calculo
devida resulta, primeiramente, do somatério dorvattuaneiro da mercadoria com os
tributos e demais despesas aduaneiras incidentegperacdo e se completa com a
integracdo do ICMS a essa mesma/base de célcldoaliguota de 18% |(dezoito por
cento), propria para-a operacéo, conforme aringso |, alinea “d” do RICMS/02.

A Impugnante entende que, ao incluir o ICMS na-lokesealculo a aliquota
de 18% (dezoito por cento) o Estado estaria 'a‘rexigia carga tributaria efetiva
superior a 8,8% (oito inteiros e oito décimos pamto), em desacordo com a clausula
primeira do Caonvénio ICMS n%52/91, que prevé usducao de base de calculo de
51,11% (cinquenta e um inteiros e onze décimoxento) de forma a se atingir carga
tributaria efetiva equwalente a uma aliquota @¥@8(oito inteiros e oito décimos por
cento)

0 calculo apresentado pela Impugnante a fl. 26&juad alega que a carga
tributaria exigida pelo Fisco é de 9,69% (noveiingee sessenta e nove décimos por
cento), e ndo de 8,8% (oito inteiros e oito déciipos cento) como esta previsto na
legislagdo em comento, apresenta uma falha matar#sica: na segunda coluna, que
supostamente ilustra o calculo do Fisco, o ICMS73)pfoi dividido pelo “Total da
Nota Fiscal” (110,73), quando na verdade deverigitko divido pela “BC c/ aliquota
de 18%" (121,95), o que resultaria exatamente em canga tributaria de 8,8% (oito
inteiros e oito décimos por cento).

A base de calculo da operacdo ndo € o “Total daa Nrascal’, como
utilizado erroneamente na operacao efetuada pglagnante e sim o “Valor liquido
sem ICMS” acrescido, por dentro, do ICMS aplic&/eberacédo que € de 18% (dezoito
por cento). Somente apos, reduz-se a base de @&@aoul51,11% (cinquenta e um
inteiros e onze décimos por cento) e aplica-sdquath de 18% (dezoito por cento)
sobre tal base de céalculo reduzida para se chegalar do ICMS efetivamente devido
na operacao.

Frise-se que, ao contrario da proposicdo da Impugnado existaliquota
de 8,8% (oito inteiros e oito décimos por centopresente situacdo e sim aliquota de
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18% (dezoito por cento) aplicada sobre uma baseattailo reduzida em 51,11%
(cinquenta e um inteiros e onze décimos por cento).

No que se refere a alegacdo da Impugnante de ¢lisco estaria criando
norma de célculo prépria, conforme se pode verifitas Anexos n° 1, 2 e 3 (fls.
24/26), o procedimento fiscal de apuracdo da baseattulo do imposto mostrou-se
adequado, pois que lastreado nas disposi¢des tooitstais e legais atinentes a
matéria.

A Emenda Constitucional n® 33/01 incluiu a alinBan® inciso XIl do § 2°
do art. 155 da CF/88, o qual prevé expressamermeoquontante do imposto integra
sua base de calculo:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:
(..

I - operagbes relativas a circulagdo de

mercadorias e sobre prestacbes de servicos de
transporte interestadual e intermunicipal e de '
comunicagdo, ainda que as operacbes e as
prestacdes se iniciem no exterior; |

=y (...)
§ 2.° O imposto previsto no inciso Il atendera ao
seguinte:
(...)

XIl - cabe a lei complementar:

.)

i) fixar a base de calculo, de modo que o montante

i do imposto a integre, também na importacdo do

exterior de bem, mercadoria ou servico. (Incluida
pela Emenda Constitucional n® 33, de 2001)

(Grifou-se)
A Lei Complementar n°® 87/96, cuida da matéria mgsistes termos:

Art. 1° Compete aos Estados e ao Distrito Federal
instituir o imposto sobre operacdes relativas a
circulacdo de mercadorias e sobre prestacdes de
servicos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicacdo, ainda que as
operacdes e as prestacdes se iniciem no exterior.

Art. 2° O imposto incide sobre:
(...)
§ 1° O imposto incide também:

| — sobre a entrada de mercadoria ou bem
importados do exterior, por pessoa fisica ou
juridica, ainda que nao seja contribuinte habitual

do imposto, qualquer que seja a sua finalidade.

No tocante a base de calculo do mesmo imposto,sggas a Lei
Complementar n° 87/96, a qual determina:
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Art. 13. A base de calculo do imposto é:

(..)

V - na hip6tese do inciso IX do art. 12, a soma
das seguintes parcelas:

a) o valor da mercadoria ou bem constante dos
documentos de importacao, observado o disposto no
art. 14;

b) imposto de importacéo;
¢) imposto sobre produtos industrializados;
d) imposto sobre operacdes de cambio;

€) quaisquer outros impostos, taxas,
contribuicdes e despesas aduaneiras;

(..)

8§ l1lo Integra a base de -célculo-~do imposto,
inclusive na hipétese do inciso V do caput deste
artigo:

| - o montante do préprio imposto, constituindo, o
respectivo destague mera mdlcagao para fins de
___controle;

(Grifou-se)
~Além .disso, ampara 0 procedimento flscal a Lel nP68/75, a qual
determina que
Art. 6° Qcorre o fatorgerador do imposto:

| #’/no desembaraco aduaneiro de mercadoria ou bem
importados do exterior, inclusive quando objeto de
-+ leasing;

(...)
Art. 13. A base de calculo do imposto é:

| - na hipétese do inciso | do art. 6°, o valor
constante do documento de importacéo, acrescido do
valor:

a) do Imposto de Importacéo;
b) o Imposto sobre Produtos Industrializados;
c) do Imposto sobre Operacdes de Cambio;

d) de quaisquer outros impostos, taxas e
contribuicdes;

e) de despesas aduaneiras;

(..)

§ 15. O montante do imposto integra sua base de
calculo, inclusive nas hipGteses previstas nos
incisos | e Il, constituindo o respectivo destaque
mera indicacdo para fins de controle.

(Grifou-se)
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Dessa feita, a base de calculo devida e apuradaHmdo, demonstrada as
fls. 24/26, fez-se conforme a legislacéo tributéetao transcrita.

Destarte, ndo procedem as alegacdes da Impugnantentido de que a
exacao fiscal encontra-se em desacordo com assrégraonvénio ICMS n° 52/91 por
nado acatar a determinacdo de reducdo do imposw esthmpada, supostamente
maculando os principios constitucionais da estiegalidade e da separacdo dos
poderes.

Saliente-se que as normas do convénio foram acapedia Fisco nos exatos
termos de suas definicdes: no “Anexo 3 — Célculd@MdS recolhido a menor e da
Multa Isolada” (fl. 26) verifica-se que na apuraciolCMS devido, apos a inclusédo da
aliquota prevista para a operacéao, que € de 18un&€), foi aplicado o multiplicador
de 8,8 % (oito inteiros e oito décimos por cent)re a base de célculo(coluna E) a
fim de conceder o beneficio da reducéo do tribeterdninado pela norma tributaria.

Ocorre, porém, que a Contribuinte entende; de foequavocada, ser de
direito reduzir a aliguota do imposto a ser-intdgra sua base de|caleculo. Tal
procedimento resultou na apuracio a menor da leasélcllo e, consequentemente, do
ICMS devido, o que resultou na diferenca de ICM8alher no valor R$ 610.942,94
(seiscentos e dez mil, novecentos e quarenta e@fis e noventa e quatro centavos),
conforme calculo realizado pelo Fisco a fl. 26 do®s. —

A integracdo do imposto a 'sua propria base de legpmia integralidade de
suaaliquota € obrigatoria, conforme o art. 13 84dlLC n°® 87/96 e art. 13, § 15 da Lei
Estadual n°® 6.763/75 e precede o direito de oibaimite usufruir, na mesma operacao,
do beneficio de reducéo de base de calculo prewst@onvénio ICMS n° 52/91.

A irregularidade constatada pelo Fisco resulta midoneo entendimento da
Autuada de que o supracitado convénio reduziucuatih do imposto ao patamar de
8,8% (oito inteiros e oito décimos por cento), gqi@ana verdade, conforme grifos na
legislac@o anteriormente citada, determina tal éoio/que se reduza a base de calculo
do ICMS de tal forma que tal reducdo resulte em garga tributaria equivalente a
uma aliquota de 8,8% (oito inteiros e oito décimoiscento) e ndo a uma aplicacéo de
aliquota de 8,8% (oito inteiros e oito décimos pento). Ou seja, 0 numero 8,8
representa mero multiplicador para facilitar o aflcdo imposto e ndo a aliquota da
operacédo, que é de 18% (dezoito por cento).

Por oportuno, a interpretacdo dada pela Contribuimiclusive, mostra-se
impossivel, pois a luz do nosso ordenamento jurittibutario, os convénios que entre
si celebram os Estados da Federacdo ndo podenr ctintsulas determinando reducao
de aliquota.

Tal vedacéo tacita decorre de um preceito congiitat que determina que
a definicdo das aliquotas minimas do ICMS é pratireg do Senado Federal, por meio
de resolucéo, conforme se verifica da analise danal dispositivos do art. 155 da
CF/88, abaixo transcritos:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:

(.)
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—b) fixar aliguotas maximas nas 'mesmas operacoes

Il - operagdes relativas a circulacdo de
mercadorias e sobre prestacdes de servicos de
transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacdo, ainda que as operacbes e as
prestacdes se iniciem no exterior;

(..)

§ 2.° O imposto previsto no inciso Il atendera ao
seguinte

(..)

IV - resolucdo do Senado Federal, de iniciativa do
Presidente da Republica ou de um terco dos
Senadores, aprovada pela maioria absoluta de seus
membros, estabelecerd as aliquotas aplicaveis as
operacbes e prestacbes, interestaduais e de
exportacao;

V - é facultado ao Senado Federal:
a) estabelecer aliquotas minimas| nas operacdes
internas, mediante, resolucédo de iniciativa de um [

terco e aprovada’ pela maioria absoluta de |seus
membros;

para resolver /conflito especifico que envolva~————
interesse ,de/ Estados, ‘mediante resolucdo de
iniciativa da maioria absoluta e aprovadapor dois

tercos de seus membros; '

Além disso, a alinea “g” do inciso XII do § 2° dd.d55 da CF/88, que

delega a lei complementar: poder para regular aériagtsuscetiveis de ser objeto de
convénio por parte dos. Estados, ndo contempla eléats matérias a reducdo de
aliquota do ICMS. Observe-se:

XIl - cabe a lei complementar:

(..)

g) regular a forma como, mediante deliberacédo dos

Estados e do Distrito Federal, isencdes,
incentivos e beneficios fiscais serdo concedidos e
revogados.

A propria Lei Complementar n° 24/75 que, com fulom supracitado art.

155, § 29, inciso XII, alinea “g” da CF/88, disdiia a forma como serdo celebrados os
convénios, prevé um vasto repertério de benefidfissais dentre os quais nao
contempla nenhuma hipotese de reducao de aliqgdott®MS, conforme abaixo:

21.374/13/12

LEI COMPLEMENTAR N° 24, DE 7 DE JANEIRO DE 1975

O PRESIDENTE DA REPUBLICA: Faco saber que o
Congresso Nacional decreta e eu sanciono a
seguinte Lei Complementar:

Art. 1° - As isencBes do imposto sobre operacdes
relativas a circulagdo de mercadorias serdo
concedidas ou revogadas nos termos de convénios
celebrados e ratificados pelos Estados e pelo
Distrito Federal, segundo esta Lei.
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Paragrafo Unico - O disposto neste artigo também
se aplica:

| - a reducéo da base de calculo;

I - & devolucdo total ou parcial, direta ou
indireta, condicionada ou n&o, do tributo, ao
contribuinte, a responsavel ou a terceiros;

Il - & concesséo de créditos presumidos;

IV - & quaisquer outros incentivos ou favores
fiscais ou financeiro-fiscais, concedidos com base
no Imposto de Circulacdo de Mercadorias, dos quais
resulte reducdo ou eliminacéo, direta ou indireta,

do respectivo 6nus;

V - as prorrogacfes e as extensfes das isencdes
vigentes nesta data.

Na esteira de tal entendimento, o Egrégio -CC/MGfepw decisdes
favoraveis ao Fisco em trabalhos similares, dentese do descumprimento pela
propria empresa, ora Autuada, das mesmas detef@eimagontidas na,legislacio
tributaria e aplicaveis a operacfes similares, aromé 'Se depreende dos Acdrdaos
abaixo transcritos: '

~“ACORDAO: 20.010/10/12

IMPORTACAO - IMPORTACAO DIRETA*- RECOLHIMENTO
A MENOR DO ICMS - NAO.INCLUSAO DO PROPRIO
IMPOSTO ' NA BASE 'DE CALCULO. CONSTATOU-SE
IMPORTACAO DO, -EXTERIOR DE MERCADORIAS COM
RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS DEVIDO, POR FALTA DE
INCLUSAQ, NA BASE DE CALCULO, O VALOR DO PROPRIO IMPOSTO
E DAS DESPESAS ADUANEIRAS RELACIONADAS PELO FIScO.

- INFRACAO CARACTERIZADA NOS TERMOS DO ART. 13, INCISO | DA
LEI N° 6.763/75 E ARTS. 43,INCISO | E 49 DO RICMS/02.
EXIGENCIAS DE ICMS, MULTA DE REVALIDAGCAO PREVISTA NO
ART. 56, INCISO Il E MULTA ISOLADA CAPITULADA NO ART. 55,
INCISO VI, MAJORADA PELA REINCIDENCIA PREVISTA NO ART. 53,
88 6° E 7°, TODOS DA LEI N° 6.763/75. LANCAMENTO
PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

DIANTE DO EXPOSTO, ACORDA A 12 CAMARA DE JULGAMENTO
DO CC/MG, EM PRELIMINAR, A UNANIMIDADE, EM REJEITAR A
ARGUICAO DE NULIDADE DO LANCAMENTO. NO MERITO, TAMBEM
A UNANIMIDADE, EM JULGAR PROCEDENTE O LANGCAMENTO.
PARTICIPARAM DO JULGAMENTO, ALEM DOS SIGNATARIOS, OS
CONSELHEIROS ANTONIO CESAR RIBEIRO (REVISOR) E SAURO
HENRIQUE DE ALMEIDA.

ACORDAO: 20.143/10/1a

IMPORTACAO - IMPORTACAO DIRETA - RECOLHIMENTO
A MENOR DO ICMS - NAO INCLUSAO DO PROPRIO
IMPOSTO NA BASE DE CALCULO. CONSTATOU-SE
IMPORTACAO DO EXTERIOR DE MERCADORIAS COM
RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS DEVIDO, POR FALTA DE
INCLUSAO, NA BASE DE CALCULO, O VALOR DO PROPRIO IMPOSTO
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E DAS DESPESAS ADUANEIRAS RELACIONADAS PELO FiIsco.
INFRACAO CARACTERIZADA NOS TERMOS DO ART. 13, INCISO | DA
LElI Ne 6.763/75 E ARTS. 43, INCISO | E 49 DO RICMS/02.
EXIGENCIAS DE ICMS, MULTA DE REVALIDACAO PREVISTA NO
ART. 56, INCISO Il E MULTA ISOLADA CAPITULADA NO ART. 55,
INCISO VII, MAJORADA PELA REINCIDENCIA PREVISTA NO ART. 53,
88 6° E 7°, TODOS DA LEI N° 6.763/75. LANCAMENTO
PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

DIANTE DO EXPOSTO, ACORDA A 12 CAMARA DE JULGAMENTO
DO CC/MG, EM PRELIMINAR, A UNANIMIDADE, EM REJEITAR AS
PREFACIAIS ARGUIDAS. NO MERITO, TAMBEM A UNANIMIDADE, EM
JULGAR PROCEDENTE O LANCAMENTO. PARTICIPARAM DO
JULGAMENTO, ALEM DOS SIGNATARIOS, O0S CONSELHEIROS
ANTONIO CESAR RIBEIRO (REVISOR) E BRENO .FREDERICO
COSTA ANDRADE.

ACORDAO: 20.257/11/1a

IMPORTACAO - IMPORTAQ&O PIRETA - RECOLHIMENTO
A MENOR DO ICMS - NAO/INCLUSAO DO [PROPRIO
IMPOSTO NA BASE DE CALCULO. '

—_CONSTATOU-SE' IMPORTAGAO DO EXTERIOR ‘DE MERCADORIA
COM RECOLHIMENTO A MENOR DO IMPOSTO DEVIDO, TENDO EM
VISTA A NAO INCLUSAQ DO'VALOR DO PROPRIO IMPOSTO NA BASE
DE CALCULO. INFRAGAO CARACTERIZADA NOS TERMOS DO ART.
13, INCISO |'DA LEI N°'6.763/75 E ARTS. 43, INCISO | E 49 DO
RICMS/02. EXIGENCIAS DE ICMS E DA MULTA DE REVALIDACAO
PREVISTA NO ART. 56, INCISO |l E MULTA ISOLADA CAPITULADA
NO ART. 55, INCISO VII, MAJORADA PELA REINCIDENCIA PREVISTA
NO ART. 53, 886° E 7°, TODOS DA LEI N° 6.763/75. LANCAMENTO
i PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

ACORDAO: 21.201/13/12

CONSTATOU-SE IMPORTACAO DO EXTERIOR DE MAQUINAS,
APARELHOS E EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS COM RECOLHIMENTO
A MENOR DO IMPOSTO DEVIDO, TENDO EM VISTA A NAO INCLUSAO
DO VALOR INTEGRAL DO PROPRIO IMPOSTO NA BASE DE
CALCULO. EXIGENCIAS DE ICMS, MULTA DE REVALIDACAO E DA
MULTA ISOLADA PREVISTA NO ART. 55, INCISO VII, ALINEA “C” DA
LEI N° 6.763/75. INFRACAO CARACTERIZADA NOS TERMOS DO
ART. 13, § 15 DA LEI N° 6.763/75. ENTRETANTO, A MULTA
ISOLADA DEVE INCIDIR APENAS SOBRE A DIFERENCA APURADA DA
BASE DE CALCULO. LANCAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE.
DECISAO UNANIME.

Note-se que a Autuada é reiteradamente reincidemtdal infracdo. Por
conseguinte, imperioso concluir que nao se tratarigar, de divergéncia de
interpretagdo. A forma de calculo do ICMS devidal#&a na legislacdo, sendo de
conhecimento prévio da Autuada, e ela insiste esnaresidera-la.

Desse modo, baseando-se tanto na legislacéo tidbagdlicavel a espécie,
quanto na jurisprudéncia deste Egrégio CC/MG, maosise desprovidos de
fundamento os argumentos apresentados pela Impiegnamue se refere a inexatidao
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do ICMS exigido no feito, razdo pela qual se afastalegacdo de carga tributaria
superior a prevista no Convénio ICMS n° 52/91.

Quanto ao pedido de aplicacdo de equidade no o&lad multas aplicadas,
formulado com fulcro no art. 108, inciso IV do CT#l,ainda, quanto a alegacao de
inconstitucionalidade das multas aplicadas, old. do RPTA afasta expressamente
ambas as andlises do rol de competéncias do Coragel@ontribuintes:

Art. 110. Nao se incluem na competéncia do 6rgdo
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relagdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda;

lI- a aplicacdo de equidade.

Quanto a alegacédo de que as multas aplicadas sscatorias, importante
frisar que tais penalidades estdo previstas.encdgiforme capltulat;ao inserida no
proprio Auto de Infracéo pelo Fisco.

O Auto de Infragdo foi lavrado com o estrito cump@nto das normas
tributarias mineiras, -ndo-havendo qualquer car@efiscatério em multas aplicadas
nos moldes e nos valores previstos, ja que elaipos carater punitivo e repressivo a
pratica-de-sonegacado, nao tendo, em absolutogcal@tconfisco. Trata-se apenas de
penalidades pelo nao pagamento do tributo devidiitgnde revalidacdo) e pela falta de
retencdo do imposto devido (multa Isolada),-de naodoibir a inadimpléncia.

Mencione-se a perfeita tipicidade da Multa Isoladaart. 55, inciso VII,
alinea “c” da Lei n°® 6.763/75, para o caso dossaonfira-se o dispositivo:

- Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(.)

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacao:

(..)

c)valor da base de calculo menor do que a
prevista na legislacdo, relativamente a prestacao

ou operacgao propria ou a substituicdo tributéria,

nas hip6teses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor

da diferenca apurada

(Grifou-se)

Outrossim, eventual efeito confiscatorio da multa kkvalidagdo foi
rejeitado pelo Tribunal de Justica do Estado deabliGerais (TJMG) na Apelacéo
Civel n° 1.0148.05.030517-3/002, cuja ementa trawsese:

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO - EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL - MULTA DE REVALIDACAO - TAXA
SELIC. 1- A MULTA DE REVALIDACAO TEM PREVISAO LEGAL E
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NAO SE SUJEITA A VEDACAO CONSTITUCIONAL DE INSTITUICAO DE
TRIBUTO COM NATUREZA DE CONFISCO, DADO O SEU CARATER
DE PENALIDADE, COM FUNCAO REPRESSIVA, PELO NAO
PAGAMENTO DO TRIBUTO NO MOMENTO DEVIDO, E PREVENTIVA,
PARA DESESTIMULAR O COMPORTAMENTO DO CONTRIBUINTE DE
NAO PAGAR ESPONTANEAMENTE O TRIBUTO. 2- A TAXA SELIC
PODE SER UTILIZADA COMO INDICE DE ATUALIZAGAO DOS
CREDITOS E DEBITOS TRIBUTARIOS DO ESTADO DE MINAS
GERAIS, PAGOS COM ATRASO, EIS QUE PERMITIDA PELA LEI
ESTADUAL N° 63/1975, COM A REDACAO ALTERADA PELA LEI
ESTADUAL N° 10.562/1991, QUE DETERMINA A ADOCAO DOS
MESMOS CRITERIOS ADOTADOS NA CORRECAO DOS DEBITOS
FISCAIS FEDERAIS, DEVENDO INCIDIR A PARTIR DE 1°/01/1996,
EM RAZAO DO ADVENTO DA LEI FEDERAL N° 9.250/1995. -

A aplicagdo cumulativa da multa de revalidagdo canmulta isolada
também obteve autorizacdo do Poder Judiciario mipneonforme se depreende da
leitura da Apelacgao Civel n® 1.0672.98.011610-3/@dientada da seguinte forma:

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO -+ MULTA DE
REVALIDACAO - EXPRESSA PREVISAO - LEI ESTADUAL

Ne: 6.763/75 -/ MEIO': DE COERCAO - 'REPRESSAO A
“"SONEGACAO ' - CONSTITUCIONALIDADE. A MULTA DE
REVALIDACAO TEM A FINALIDADE DE GARANTIR A INTEGRALIDADE

DA OBRIGACAO TRIBUTARIA CONTRA A PRATICA DE ATOS ILICITOS

E INADIMPLEMENTO [E NAO/SE“CONFUNDE COM A MULTA
MORATORIA NEM COM Az COMPENSATORIA OU MESMO COM A
MULTA ISOLADA. A LEI, AO PREVER COMO BASE DE CALCULO DA
MULTA/DE'REVALIDACAO O VALOR DO TRIBUTO DEVIDO, PERMITE

{ A'SUA' ATUALIZACAO, PARA NAO HAVER DEPRECIACAO DO VALOR

—“ REAL/DA'MESMA.

APELACAO CIVEL Ne 1.0672.98.011610-3/001 - COMARCA
DE SETE LAGOAS - APELANTE(S): FAZENDA PUBLICA
ESTADO MINAS GERAIS - APELADO(A)(S): CASA
MARIANO LTDA. - RELATORA: EXMa. SRa. DES2. VANESSA
VERDOLIM HUDSON ANDRADE.

Afirma a Impugnhante que € necessario que o Fisoopoove que houve
dolo, simulacédo ou fraude para que possa aplicaulea prevista no art. 55, inciso VII,
alinea “c” da Lei n° 6.763/75.

A letra do art. 136 do CTN estatui claramente que:

“Art. 136. Salvo disposicao de lei em contrario, a
responsabilidade por infracbes da legislacdo
tributaria independe da intencdo do agente ou do
responsavel e da efetividade, natureza e extenséo
dos efeitos do ato.”

(Grifou-se)
Muito esclarecedoras também as palavras do ingigné&inador Luciano

Amaro (Direito Tributario Brasileiro, 1996, pag.)afue, ao preceituar que a legislacéo
sancionatoria tributaria tem natureza penal, afigonet
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“... a aplicacao da lei penal independe da intencao, o
que libera o Fisco de obter a prova diabélica de que, em
cada situacdo de infracao fiscal, o individuo queria
mesmo descumprir a lei. O Fisco nao precisa fazer essa
prova”. (Grifou-se)

Dessa forma, claro estd que o Fisco ndo pode ede@® fazer analises
volitivas no momento de impor aquele que infringeocama tributaria as penalidades
previstas na lei, havendo mesmo vinculacdo funtianae exclui a possibilidade de
agir em sentido diverso.

A Impugnante afirma ainda que as multas aplicadasgam a “um
percentual teratolégico de 500% sobre o valor db3Calegadamente devido” em
flagrante “inobservancia aos principios da promoraiidade, da livre iniciativa, da
proibicdo do excesso, da propriedade e liberdadeeleicio da atividade econdmica”.

Inicialmente, importante salientar que ndo ha.coeatizar uma correlacao
entre o valor do ICMS e o da multa isolada, na de@m que sao exigéncias de
origens diversas. O ICMS ¢é tributo, obrigacao ‘ppac Ja a multa isolada € a
penalidade decorrente do descumprimento de umgamdio acessoria, uma infragao de
natureza instrumental. A base juridica da exigéueiacada uma dessas rubricas €
totalmente diversa, o-que invalida a ,comparacatepdela pela Impugnante.

Inclusive, é bastante comum a lavratura de Autosnéracio em que a
penalidade isolada € exigida de forma solitariay seacompanhamento de qualquer
valor a titulo'de ICMS. Tratam-se de situa¢Oes em lipuve descumprimento de um
dever instrumental, de uma obrigacédo acessorig,mquentanto, ndo resultou em falta
de recolhimento de tributo devido.

_ Nao obstante; analisando-se as afirmacdes da Irapteymo que toca ao
percentual das multas em relacdo ao ICMS exigido8uto de Infracdo, nota-se mais
uma vez uma incongruéncia, ou mesmo, um erro métamé# célculo realizado pela
Autuada.

Conforme o Demonstrativo do Crédito Tributario Hel® e, ndo obstante a
supracitada impropriedade juridica de se comparanuda isolada com o ICMS,
conclui-se que as multas de revalidagéo e isolmaadas, representam um percentual
de aproximadamente 160% (cento e sessenta por cent@lor do ICMS, valor muito
distante dos mais de 500% (quinhentos por centgpdbs pela Impugnante.

Assim, corretas as multas aplicadas, posto que idasigem total
conformidade com a legislagdo pertinente.

A Impugnante também contesta a utilizagcédo pelodéstie Minas Gerais da
Taxa SELIC como indice de correcao dos créditbsittirios ndo quitados, entendendo
que tal indice seria inconstitucional na medidagei® essa taxa ndo foi criada por lei e
nao se aplica a fins tributarios.

Conforme j& dito, por for¢a do inciso | do art. ®RPTA, ndo se incluem
entre as competéncias do Conselho de Contribuiatemalise da declaracdo de
inconstitucionalidade ou a negativa de aplicacaatdenormativo.
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N&o obstante, no ambito do Estado de Minas Gemasglicacdo da Taxa
SELIC como indice de correcdo encontra respaldarndl® da Resolucdo n° 2.880/97
c/c os arts. 127 e 226 da Lei Estadual n°® 6.763/75.

Resolucédo n° 2.880/97

Artigo 1° - Os créditos tributarios, cujos
vencimentos ocorrerdo a partir de 1° de janeiro de
1998, serdo expressos em reais e, quando ndo pagos
nos prazos previstos em legislacdo especifica,
acrescidos de multa e de juros de mora
equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacdo e Custédia (SELIC),
estabelecida pelo Banco Central do Brasil.

Lei Estadual n° 6.763/75

Art. 127 -Os débitos decorrentes do n&o-
recolhimento de tributos e multas no prazo legal
terdo seu valor corrigido em funcéo da variacdo do
poder aquisitvo da moeda, segundo critérios
adotados para correcdo dos débitos fiscais
federais. ' '

4 |

Art. 226 - Sobre os debitos decorrentes do néo-
—_recolhimento de tributo e multa nos prazos fixados
“na legislac&o, incidirdo juros de mora, calculados

do dia em que o débito deveria ter sido pago até o

dia anterior ao de seu efetivo pagamento, com base

no critério adotado para cobranca dos débitos

fiscais federais

(Grifou-se)

- Os critérios adotados' para cobranca dos débitamidisfederais estédo
disciplinados;na Lei n®9.430,/de 27 de dezembrb9®®, especificamente no art. 5°, §
39, com a seguinte redacgao:

Art. 5° - O imposto de renda devido, apurado na

forma do artigo 1°, sera pago em quota Unica, até

o Uultimo dia atli do més subsequente ao do
encerramento do periodo de apuracao.

(..)

8§ 3° - As quotas do imposto serdo acrescidas de

juros equivalente a taxa referencial do Sistema

Especial de Liquidacdo e Custédia — SELIC , para
titulos federais, acumulada mensalmente,
calculados a partir do primeiro dia do segundo més

subsequente ao do encerramento do periodo de
apuracdo até o ultimo dia do més anterior ao do

pagamento e de um por cento no més de pagamento.

(Grifou-se)
Ademais, no seio do julgamento da Acéo Direta @enstitucionalidade —

ADI 442, o STF entendeu que a aplicacao pelos Bstdd indice de correcédo igual ou
inferior aquele praticado pela Unido é constitualo@bserve-se:

ADI 442
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ACAO DIRETA DE  INCONSTITUCIONALIDADE.
ARTIGO 113 DA LEI N. 6.374, DE 1° DE MARCO DE 1.989,
DO ESTADO DE SAO PAULO. CRIACAO DA UNIDADE
FISCAL DO ESTADO DE SAO PAULO - UFESP.
ATUALIZACAO MONETARIA PELO iINDICE DE PRECO AO
CONSUMIDOR - IPC. UNIDADE FISCAL DO ESTADO DE
SAO PAULO COMO FATOR DE ATUZALIZACAO DOS
CREDITOS  TRIBUTARIOS. ARTIGO 24,  INCISOI,
DA CONSTITUICAO DO BRASIL.
INCONSTITUCIONALIDADE PARCIAL. INTERPRETACAO
CONFORME A CONSTITUICAO.

1. ESTA CORTE, EM OPORTUNIDADES ANTERIORES, FIRMOU O
ENTENDIMENTO DE QUE, EMBORA OS ESTADOS-MEMBROS SEJAM
INCOMPETENTES PARA FIXAR INDICES DE CORRECAQ MONETARIA
SUPERIORES AOS FIXADOS PELA UNIAO PARA O MESMO FIM,
PODEM DEFINI-LOS EM PATAMARES INFERIORES ---|INCENTIVO
FISCAL. PRECEDENTES.

2. A COMPETENCIA-"DOS ESTADOS-MEMBROS PARA™ FIXAR
iINDICES DE CORRECAQ,MONETARIA DE CREDITOS FISCAIS E TEMA
QUE TAMBEM,FOI EXAMINADO POR ESTE TRIBUNAL. A UNIAO E
— ESTADOS-MEMBROS | DETEM | COMPETENCIA  LEGISLATIVA
CONCORRENTE' PARA DISPOR SOBRE MATERIA FINANCEIRA, NOS
TERMOS DO DISPOSTO NO ARTIGO 24, INCISO |, DA CB/88.

3. A /LEGISLACAQ®, PAULISTA' E COMPATIVEL COM
A CONSTITUICAO DE 1988, DESDE QUE O FATOR DE CORRECAO
ADOTADO PELO ESTADO-MEMBRO SEJA IGUAL OU INFERIOR AO
UTILIZADO PELA UNIAO.

4. PEDIDO JULGADO PARCIALMENTE PROCEDENTE PARA

£ CONFERIR INTERPRETACAO CONFORME AO ARTIGO113 DA LEI
N. 6.374/89 DO ESTADO DE SAO PAULO, DE MODO QUE O VALOR
DA UFESP NAO EXCEDA O VALOR DO INDICE DE CORRECAO DOS
TRIBUTOS FEDERAIS.

Apesar de ser matéria alheia ao processo tribud@mainistrativo, afastado
esta o argumento da inconstitucionalidade da atifip pelo Estado da Taxa SELIC
como fator de correcéo dos créditos tributariosdbesy

A Impugnante contesta a incidéncia dos juros deansmbre as multas,
afirmando que seriam cabiveis apenas em relacd@iobato. Sobre isso dispde o art.
161 do CTN:

Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no
vencimento é acrescido de juros de mora, seja qual

for o motivo determinante da falta, sem prejuizo

da imposicdo das penalidades cabiveis e da
aplicacdo de quaisquer medidas de garantia
previstas nesta Lei ou em lei tributéria.

§ 1° Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os
juros de mora séo calculados a taxa de 1% (um por
cento) ao més.
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O dispositivo acima prevé a aplicacédo de juros dearaobre a totalidade do
crédito tributario exigido por meio do lancamentmd@ somente sobre os tributos,
como quer a Impugnante, nao lhe assistindo razaseermargumento.

Quanto a afirmacéo de que “quando muito, seriaméaets juros de 1% ao
més sob pena de ofensa ao CTN e a Constituicao281), revela-se um deslize da
Defesa na medida em que a aplicagdo de um indigerde em tal patamar seria
prejudicial a Contribuinte, tendo em vista que,alhente, a Taxa SELIC, indice
utilizado na correcao, encontra-se em 9% ao anxXepadamente 0,75% ao més).
Desse modo, mostra-se sem sentido a alegacéo dgrante.

A fl. 285 dos autos, a Autuada refere-se a uma stapatribuicdo de
responsabilidade solidaria, a qual seria, em sudavias, “precipitada ideia da
Fiscalizacdo quanto a responsabilidade solidarr@darente”. -

Compulsando os autos, ndo foi possivel encontratqgar mencéao, por
menor que seja, ao instituto da responsabilidatidasia, ‘jprevisto no art. 21 da Lei
Estadual n°® 6.763/75. -

A Autuada é responséavel pelo crédito tributarioi atiscutido na condicéo
de sujeito passivo principal e ndo de responsésetio em vista que € ela propria a
adquirente/importadora—das mercadorias que engsejaralancamento. . tributario,
conforme documentos integrantes do Anexo 5 dd@&R17. T

. Logo, /incabivel QUanuer ataque a “responsabilidsal&aria” na medida
em-que o instituto é totalmente inaplicavel e isgnte nos autos.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgameat€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o langamentotera®s do parecer da Assessoria
do CC/MG. Pela Fazenda Publica Estadual, sustemiaimente o Dr. Célio Lopes
Kalume. Participaram do julgamento, além das siyiest, os Conselheiros Carlos
Alberto Moreira Alves (Revisor) e Sauro HenriqueAdmeida.

Sala das Sessodes, 01 de outubro de 2013.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

I[vana Maria de Almeida
Relatora
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