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EMENTA
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RETENCAO E

RECOLHIMENTO DE ICMS/ST - PROTOCOLO/CONVENIO. Const atada a
falta de retencao e recolhimento de ICMS/ST, devidpela Autuada, estabelecida
em S&o Paulo, que por forca dos Convénios ICMS n®1/93 e 110/07, esta
obrigada a reter e recolher o ICMS/ST, pela saidaallubrificantes derivados ou
ndo de petroleo e de outros produtos (aditivos, antorrosivos, ‘desengraxantes,
fluidos utilizados em aparelhos, equipamentos, maduas, motores e ‘veiculos e
aguarras) para contribuintes deste Estado, na congio de substituta tributaria.
Irregularidade caracterizada. Corretas as exigéncis.de - ICMS/ST e Multa de
Revalidacdo'capitulada no art. 56, inciso Il c/c dr 56, § 29, inciso I. Entretanto, a
Multa Isolada do art. 55, inciso VIl da Lei n° 6.78/75 deve ser excluida, por
inaplicavel ao! caso dos autos. Lancamento parcialme procedente. Decisédo
unanime.

RELATORIO

A autuacédo versa sobre a falta de retencdo e rewmito do ICMS devido
por substituicdo tributaria para o Estado de MiBGasais, nas operagdes de remessas
destinadas a consumidor final de produtos reladiam@os Convénios ICMS n°s 03/99
e 110/07 - lubrificantes derivados de petroleot(aal, anti-corrosivos, desengraxantes,
fluidos utilizados em aparelhos, equipamentos, fmagy motores e veiculos e
aguarras) no periodo de 1° de janeiro de 2008k 8ttzembro de 2008.

Exige-se ICMS/ST, Multa de Revalidagao (100%), tewsnos do art. 56,
inciso Il c/c art. 56, 8§ 2°, inciso |, e Multa ladh prevista no art. 55, inciso VII, todos
da Lei Estadual n°® 6.763/75.

Inconformada a Autuada apresenta, tempestivamepte seu procurador
regularmente constituido, Impugnacéao as fls. 98/éd@tra a qual o Fisco manifesta-se
as fls. 173/191.

A Presidente deste Conselho de Contribuintes exaradespacho
interlocutorio de fls. 194/195, determinando o emcdamento dos autos a Advocacia-
Geral do Estado, para exame de possivel prejuizmlgamento administrativo, em
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face do disposto no art. 105 do Regulamento doeBsoc e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos - RPTA.

Em resposta, a Advocacia-Geral do Estado (fls.188j/ retorna os autos
para julgamento.

DEciIsAo

Da Preliminar

Inicialmente, a Impugnante requer o sobrestament@rdsente Auto de
Infragéo.

Sustenta seu pedido no fato de que ingressou Viar&®a Fazenda Publica
do Estado de Minas Gerais com proposta de acaatarialde Auto de-Infracig e de
decisdo administrativa pertinente a acao fiscah objeto é idéntico ao presente feito
fiscal, qual seja, a falta de retencéo e recolhimdo ICMS devido por substituicdo ao
Estado de Minas Gerais, nas operagoes de remesstasadas ao consumidor-final de
produtos relacionados nos Convénios-ICMS n°s 08/2920/07, lavrada em relagéo ao
periodo de referéncia de 01/01/06 a/31/12/07. Expxmo tribunal concedeu a tutela
antecipada.

No entanto; ndo é o caso de aplicacdo, a espédarts. 111, inciso IV, e
105, caput do, Regulamento do ' Processo. e dos Procedimentdsutaros
Administrativos — RPTA.

Conforme exposicdo da Advocacia-Geral do Estadboesna discussdo na
acao judicial referida esteja adstrita a mesma nmat@rsada no PTA, ndo se deve
proceder ao sobrestamento deste, tendo em viata dé que, tratando-se de uma Ac¢ao
Anulatéria de Débito Fiscal, a discusséo judicethdimitada aos créditos tributarios
resultantes “do Auto de Infragdo que se pretenddaranqual seja, o Al n°
01.000172002-72.

Assim, rejeita-se a preliminar arguida.
Do Mérito

A autuacdo versa sobre falta de retencéo e recatttondo ICMS devido
por substituicao tributaria nas operacfes de reamedsstinadas a consumidor final de
produtos relacionados nos Convénios ICMS n°s 08/820/07.

Preliminarmente, insta transcrever a legislacdo 18MS quanto ao
momento do fato gerador nas transagfes envolveandofitantes derivados de
petréleo.

A Constituicao Federal estipula em seu art. ibSerbis

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:

(..)

Il - operagdes relativas a circulacdo de
mercadorias e sobre prestacdes de servicos de
transporte interestadual e intermunicipal e de
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comunicacdo, ainda que as operacbes e as
prestacdes se iniciem no exterior;

(..)

§ 2° - O imposto previsto no inciso Il atenderd ao
seguinte:

(..)

XIl - cabe a lei complementar:

(..)

h) definir os combustiveis e lubrificantes sobre
0S quais 0 imposto incidira uma Unica vez,
qualquer que seja a sua finalidade, hip6tese em

gue nao se aplicara o disposto no inciso X, b;
(...)

§ 4° - Na hipétese do inciso XII, h, observar-se-a |
0 seguinte:

I - nas operacles.-com ; os /llubrificantes e
combustiveis derivddos de petréleo, o imposto
cabera ao Estado onde ocorrer 0,consumo; '

A Lei Complementar n° 87/96, que € a lei refereadzal CF/88, estipula no
art. 2°, inciso Il do 8§ 1°: i

Art. 2° - O imposto incide sobre:

I - operacbes relativas ' a circulacdo de
mercadarias, inclusive o fornecimento de
alimentacdo e bebidas em bares, restaurantes e
estabelecimentos similares;

.)

§ 1°="0 imposto incide também:

(..)

Ill - sobre a entrada, no territério do Estado
destinatario, de petréleo, inclusive lubrificantes

e combustiveis liquidos e gasosos dele derivados,
e de energia elétrica, quando ndo destinados a
comercializacdo ou a industrializacao, decorrentes
de operacdes interestaduais, cabendo o imposto ao
Estado onde estiver localizado o adquirente.

Pela leitura dos dispositivos legais acima citaddsre-se que as operagoes
interestaduais com lubrificantes derivados de feiréncontram-se sob a incidéncia do
ICMS com o imposto cabendo ao Estado de destimefdedas mercadorias.

Assim, a fim de facilitar e disciplinar as operag@econsequente tributacéo
das referidas mercadorias, os Estados firmaram mvé&ao n° 03/99, de ambito
nacional, que define as responsabilidades dosiboimites envolvidos nas operacdes
interestaduais com lubrificantes derivados de peir6

Posteriormente, foi publicado o Convénio n° 110/0&yvogando o
mencionado Convénio n° 03/99, mas mantendo a reapiidade dos contribuintes
envolvidos nas operacdes interestaduais com loanifes derivados de petroleo.
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Transcreve-se:
CONVENIO ICMS n° 110/07

Dispbde sobre o regime de substituicdo tributaria
nas operagbes com combustiveis e lubrificantes,
derivados ou ndo de petroleo e com outros
produtos.

CAPITULO |
DA RESPONSABILIDADE

Clausula primeira Ficam os Estados e o Distrito
Federal, quando destinatarios, autorizados a
atribuir ao remetente de combustiveis e
lubrificantes, derivados ou ndo de petréleo, a
seqguir relacionados, com a respectiva
classificagdo na Nomenclatura Comum..do Mercosul -
NCM -, situado em outra unidade da Federacdo, a
condicdo de sujeito passivo por substituicdo
tributaria, relativamente ao ICMS incidente sobre :
as operacdes; com esses produtos, a partir da
operagao que 0 remetente estiver realizando, até a
—_Ultima, assedurado o |seu recolhimento a unidade
~federada onde estiver localizado ¢ destinatario:

()

§ 1° O disposto nesta clausula também se aplica:

(..)

IVs- najentrada no territorio da unidade federada

destinataria de combustiveis e lubrificantes

derivados de petroleo, quando ndo destinados a sua

- industrializacdo ou a sua comercializacdo pelo
destinatario.

A atribuicdo de responsabilidade ao remetente iladd em outro Estado
pela retencdo antecipada de ICMS ao Estado desimata mercadoria é regulada
também pelo convénio citado abaixo:

CONVENIO ICMS n° 81/93

Estabelece normas gerais a serem aplicadas a
regimes de substituicdo tributaria, instituidos

por Convénios ou Protocolos firmados entre os
Estados e o Distrito Federal.

Clausula primeira Aos Convénios e Protocolos a
serem firmados entre os Estados e/ou Distrito
Federal, concernentes ao Imposto sobre Operacdes
Relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre
Prestacdes de Servigos de Transporte Interestadual

e Intermunicipal e de Comunicacdo - ICMS, que
estabelecam o regime de substituicdo tributéria,
aplicar-se-do0 os procedimentos consignados neste
Convénio, ressalvado o disposto na clausula décima

quarta.
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Clausula segunda Nas operacdes interestaduais
realizadas por contribuinte com as mercadorias a
gque se referem os correspondentes Convénios ou
Protocolos, a ele fica atribuida a
responsabilidade pela retencdo e recolhimento do
imposto em favor do Estado destinatario, na
gualidade de sujeito passivo por substituicdo,
mesmo que O imposto ja tenha sido retido
anteriormente.

Dessa forma, € devidamente legal e comprovada @onsabilidade da
Impugnante quanto a retengéo e recolhimento do VISMSlevido na operacéo, ora
exigido pelo lancamento.

Posto isso, passa-se a analise especifica das rma@sentadas pela Defesa,
ressaltando que o que se discute nos autos, e-&xige o ICMS/ST, o gqual ndo se
confunde com o ICMS operacdo propria, ndo incidert® operacdes interestaduais
com lubrificantes. '

A Autuada defende seu entendimento quanto a excldsaregime de
substituicdo tributaria nas operagdes com oleosrifitintes destinados a
industrializacao.

O cerne da guestéo suscitada nos autos restrir@éaserpretacéo dada aos
dispositivos legais, ja que ‘a Impughante sustenéa sendo o produto utilizado como
insumo-"no° processo industrial /da adquirente, ‘'hoafetivamente destinacdo a
industrializa¢do, de forma que as operacdes emetdkiam fora da incidéncia do
imposto.

Por conseguinte;’'traz como defesa as disposi¢cGeslas no inciso 1V do
art. 18 do Anexao XV do RICMS/02.

Entretanto, tal dispositivo, que normatiza regrealyendo sustenta a tese da
Defesa, posto que, sendo a mercadoria, lubrifisardelegislacdo tributaria adota
previsao especifica, conforme exposicéo a sequir.

A Lei n® 6.763/75, em seu art. 5°, determina qealeo ICMS na entrada,
em territério mineiro, decorrente de operacédo @dtdual, se a industrializacdo nao for
do proprio produto. Veja-se:

Art. 5° O Imposto sobre Operacdes Relativas a
Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestacfes de
Servigos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicac¢éo - ICMS - tem como
fato gerador as operagdes relativas a circulagéo

de mercadorias e as prestacbes de servicos de
transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacdo, ainda que as operacbes e as
prestacdes se iniciem no exterior.

§ 1° O imposto incide sobre:

(.)

4. a entrada, em territério mineiro, decorrente de
operacgao interestadual, de petréleo, de
lubrificante e combustivel liquido ou gasoso dele
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derivados e de energia elétrica, quando nao
destinados a comercializagéo ou a industrializacéo
do proprio produto; (grifou-se)

No presente caso, 0s estabelecimentos destinatlbtadizados em Minas
Gerais, dos produtos em questdo néo sao fabricamtedrificantes.

Abaixo é relacionado o resultado da consulta aastenl de contribuintes da
Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Geraistoga Classificacdo Nacional de
Atividades Econdmicas (CNAE) pertinentes as emgrdsatinatarias mineiras:

- Codigo: 24 2 3 - 7 / 02: Producdo de laminadogyds de aco, exceto
tubos.

- Codigo: 41 2 0 - 4/ 00: Construcao de edificios.

- Codigo: 28 6 9 - 1/ 00: Fabricacao de méquinaqLépamentos' bara uso
industrial especifico, ndo especificados anteren®, pecas e acessorios. |

- Codigo: 29 4 9 - 2 / 99: Fabricacao, de outrasapee; acessorios--para
veiculos automotores nao especificados.anterioenent | i

- Cbdigo: 1311 -1/00: Preparagao e fla(;aohn‘aé de algodap.

- Codigo: 2740 - 6 / 02: Fabricacdo de luminaeiaaitros equamentos de
iluminacao.

-Co6digo: 2511 - -0/ 00; Fabricacdao de estrutaraslicas.

Verificada, entdo, a inexisténcia da industrialfmaglo proprio produto,
ratificado pelo CNAE fiscal das empresas destiregainaplicavein casuo disposto
no inciso 1V do'art. 18 do Anexo XV do RICMS/02.

Darmesma forma, em assim sendo a legislacdo apliadvcaso dos autos,
torna-se indcua a discussdo levantada pela Impteyreserca da classificacdo do
produto-dentro do processo industrial, caracteriganprodutos intermediarios ou
secundarios, haja vista a certeza quanto a inegist&le fabricacdo de lubrificante
pelos destinatarios.

Afirma também a Autuada existir confuséo, por pddeFisco, quanto aos
conceitos de fornecimento de mercadoria para codsunfinal e fornecimento de
mercadoria para ser consumida no processo industria

Melhor sorte ndo Ihe assiste, eis que, como dislmra legislacdo considera
como industrializacdo somente se o lubrificante uadtp for empregado como
matéria-prima e, do processo industrial, resultarificante como produto final.

Por sua vez, destaca-se que ndo ha, por partesco, Fiterpretacéo literal e
equivocada da expressao “do proprio produto” nm itedo 8§ 1° do art. 5° da Lei n°
6.763/75, jA que a redacdo do inciso IV do § 1%ldasula primeira do Convénio
ICMS n° 110/07, que substituiu o Convénio ICMS 80, veio reforgar o conceito de
industrializacdo da legislagdo mineira, ao inseritermo “a sua” antes da palavra
industrializacdo. Tal redagédo encontra-se antegatentranscrita.
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Portanto, imperioso concluir que o Estado de Mi@Gasais ndo procedeu a
inovacgao legislativa ao recepcionar os Convénidd3°s 03/99 e 110/07, tampouco
contrariou a Constituicdo Federal ou a Lei Complaare

Sintetizando, ndo tendo a Impugnante se pautadtenoss do item 4 do 8
1° do art. 5° da Lei n° 6.763/75, que determinaapas fins ali previstos, como
industrializacdo somente o processamento do prgprimuto (no presente caso,
industrializacao de lubrificante), correta se famhranca fiscal.

Por oportuno, mencione-se que o entendimento da tggislacao tributaria
considera como industrializagdo somente se o loénfe passar por processo industrial
e resulte lubrificante como produto final foi rati#fdo nesta Casa, conforme Acérdao n°
20.477/12/3?, de interesse também da ora Autuada.

No entanto, da mesma forma que no acérddo menaip@ahiulta Isolada
capitulada no art. 55, inciso VIl da Lei n°® 6.763fderece reparos.

O dispositivo legal capitulado pelo Fisco pres@aeguidata do lancamento:

Art. 55 — As multas para as quais se adotardq os '
critérios a que, se referem os incisos Il e IV do
art. 53 desta lei sao as seguintes:,

=l

VIl - por;consignar | em documento fiscal que
acobertar /a /‘operacdg ou a/ prestacdo base de
calculo diversa da prevista pela-legislacao ou
guantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida -/ 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenc¢a apurada.

A aplicabilidade de tal dispositivo para os casessdbstituicdo tributaria
sempre ens€jou discussdo,/ tendo sido essa matdtémadamente decidida pelo
CC/IMG, de forma desfavoravel ao Fisco, como no RiPA01.000166506-52, que
resultou no Acérddo n° 20.542/11/12, de cuja furetgatdo extrai-se o seguinte
excerto:

‘PORTANTO, OS FATOS E FUNDAMENTOS QUE
LEVARAM A AUTUACAO DIZEM RESPEITO A
ENTENDIMENTOS E INTERPRETACOES DA LEGISLACAO
TRIBUTARIA. AO ANALISAR A QUESTAO DO ERRO NO
DIREITO PENAL, O EMINENTE JURISTA HUGO DE BRITO
MACHADO, EM SUA OBRA “ESTUDOS DE DIREITO PENAL
TRIBUTARIO”, ASSIM SE MANIFESTA:

“A DOUTRINA DO DIREITO PENAL REGISTRA NOTAVEL
EVOLUCAO NO TRATAMENTO DO ERRO. ANTES,
REFERIA-SE AO ERRO DE FATO, COMO CAPAZ DE
ELIDIR A RESPONSABILIDADE PENAL, E AO ERRO DE
DIREITO, QUE TINHA COMO IRRELEVANTE PARA ESSE
FIM, FUNDADA NO PRINCIPIO DE QUE NINGUEM PODE
DESCUMPRIR A LEI ALEGANDO QUE A DESCONHECE. A
DOUTRINA MODERNA, POREM, JA NAO COGITA DE
ERRO DE FATO E ERRO DE DIREITO, MAS DE ERRO DE
TIPO E ERRO DE PROIBICAO." (.....)
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21.351/13/12

ASSIM, O ERRO NA INTERPRETACAO DA LEI
TRIBUTARIA, QUE NO ENTENDIMENTO DO CHEFE DO
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, ACOLHIDO EM ALGUNS
JULGADOS DA CORTE MAIOR, E CAPAZ DE EXCLUIR A
CONFIGURACAO DO CRIME DE SUPRESSAO OU
REDUCAO DE TRIBUTO, GANHA EXPLICACAO
COERENTE, E CONSISTENTE, NO AMBITO DA DOUTRINA
DOS PENALISTAS, COMO ERRO DE TIPO.

O ERRO QUE, EM PRINCIPIO, NAO TEM ESSE RELEVO, E
O DENOMINADO ERRO DE PROIBICAO, CONSISTENTE
NO ERRADO ENTENDIMENTO DO PROPRIO PRECEITO
PENAL.

ADEMAIS, PARA APLICACAO DAS PENALIDADES NO
CAMPO TRIBUTARIO, POR SE TRATAR DE NORMA
SANCIONATORIA, DEVESE TER EM MENTE OS|MESMOS
DITAMES DO DIREITO PENAL E PARA TANTO DEVE O
TIPO DESCRITO NA NORMA SANCIONATORIA GUARDAR
ESTRITA CONSONANCIA COM A CONDUTA TIDA COMO
FALTOSA OU DELITUOSA. .

NAO E OUTRO O' ENTENDIMENTO ‘DA DOUTRINA

““PATRIA. NESTE SENTIDO, CITE-SE DO -MESTRE

RICARDO;/ CORREA DALLA, EM SUA OBRA “MULTAS
TRIBUTARIAS — NATUREZA JURIDICA, SISTEMATIZAGAO
E PRINCIPIOS APLICAVEIS!"

“TODA LEGISLAGAO SOBRE MULTAS DEVE
NECESSARIAMENTE OBEDECER AOS PRINCIPIOS DA
TIPICIDADE E DA GENERALIDADE, CONFORME
EXPOSTO NESTE TRABALHO.

DE QUE TRATAM REALMENTE ESTES PRINCIPIOS?

QUANTO AO PRIMEIRO, O DA TIPICIDADE, PODE SER
DEFINIDO COMO SENDO O DELINEAMENTO COMPLETO
A HIPOTESE DE INCIDENCIA DAS MULTAS. E O QUE
DESCREVE A SUJEICAO ATIVA E PASSIVA, A BASE
ECONOMICA, A ALIQUOTA, A MATERIALIDADE, O
LUGAR, O TEMPO DE DESCUMPRIMENTO DOS
DEVERES INSTRUMENTAIS E OUTROS ASPECTOS
RELEVANTES.

MISABEL DERZI JA ESCLARECEU QUE “O MODO DE
PENSAR PADRONIZANTE (DITO, INADEQUADAMENTE,
TIPIFICANTE) CONDUZ O INTERPRETE A UMA
DISTANCIA DO CASO ISOLADO; ELE SO ALCANCA O
ESQUEMA DO PROPRIO CASO.”

COSTUMA-SE ENTENDER A TIPICIDADE DE FORMA
RESTRITIVA.

NO CASO EM TELA, A NORMA DETERMINA COMO
CONDUTA A SER PUNIDA “CONSIGNAR EM DOCUMENTO
FISCAL QUE ACOBERTAR A OPERACAO (..) BASE DE
CALCULO DIVERSA DA PREVISTA PELA LEGISLACAOQ".

8
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NA HIPOTESE ORA ANALISADA, A IMPUGNANTE NAO
DESTACOU O IMPOSTO DEVIDO POR SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA SENDO A IMPUTAGAO FISCAL, APURACAO
INCORRETA DA BASE DE CALCULO DO IMPOSTO.
CONTUDO, NO DOCUMENTO FISCAL, FOI DESTACADA A
BASE DE CALCULO DO ICMS RELATIVO A OPERACAO
PROPRIA.

A SANCAO TRAZIDA PELO INCISO VII DO ART. 55 VISA
COIBIR PROCEDIMENTOS TOMADOS COM O
CONHECIMENTO DA QUESTAO. EFETIVAMENTE, A
NORMA NAO VISA PUNIR O ERRO NA INTERPRETACAO
DAS LEIS TRIBUTARIAS.

E DE SE SALIENTAR QUE A PENALIDADE
RETROMENCIONADA, DA FORMA COMO ESTA
REDIGIDA, PROCURA PUNIR O CONTRIBUINTE QUE,
CONHECENDO A BASE DE CALCULO DA OPERACAO NO
MOMENTO DE SUA REALIZA(;AO, DEIXA DE CONSIGNA-
LA NO DOCUMENTO FISCAL 'DE FORMA PROROSITAL,
VISANDO REDUZIR. INDEVIDAMENTE OS VALORES A
SEREM RECOLHIDOS.”

O entendimento é que 0 dispositivo buscava atifgitamente aquela
parcela que, uma-vez suprimida, demandaria affé@sa para sua apuracao, as vezes
sem sucesso. Essa atitude é que o dispositivoavisautralizar, atingindo, portanto,
apenas os ilicitos praticados em relacéo a opefaGfoia.

Entretanto, varias outras decisdes defendiam seodidtrario.

. Certo €, ng entanto, que a partir de 01/01/12,spaditivo em questéo foi
alterado pelo. art. 8° e-vigéncia estabelecida pelal7, ambos da Lei n°® 19.978/11. A
novissima redacdo € a seguinte:

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacéo ou a prestacao:

a) importancia diversa do efetivo valor da
operacdo ou da prestacdo - 40% (quarenta por
cento) do valor da diferenca apurada;

b) valor da base de célculo da substituicdo

tributaria menor do que a prevista na legislacgéo,

em decorréncia de aposicdo, no documento fiscal,
de importancia diversa do efetivo valor da
prestacdo ou da operacdo prépria - 40% (quarenta
por cento) do valor da diferenca apurada;

c) valor da base de calculo menor do que a
prevista na legislacdo, relativamente a prestacéo

ou operacgao propria ou a substituicdo tributéria,

nas hip6teses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor

da diferenca apurada;

Por sua vez, a citada lei agregou a Lei n° 6.763@%rt. 55, o0 inciso
XXXVII, com a seguinte redacéo:
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XXXVII - por deixar de consignar, em documento
fiscal que acobertar a operacdo ou a prestacéo,
ainda que em virtude de incorreta aplicacdo de
diferimento, suspenséo, isencdo ou nao incidéncia,

a base de céalculo prevista na legislacéo,
relativamente a prestacdo ou operacao propria ou a
substituicao tributaria - 20% (vinte por cento) do

valor da base de calculo;

Pela nova redacéo do inciso VII, a penalidade md®r40% (quarenta por
cento), somente se aplicard em relacdo a baselddocéla substituicdo tributéria,
quando presente a supresséo de base de calcyterdga@o propria.

Como se trata de dispositivos de lei novos, a aplic somente devera
ocorrer para as operacgoes realizadas a partir alefstiva vigéncia, ou seja para os
fatos geradores ocorridos apés 01/01/12.

Com as novas redac0es trazidas pela Lei n° 19.97B&rmite-se concluir,
endossando a tese do acoérddo transcrito, que a degentdo inciso VIlI|somente se
aplicava as ilicitudes praticadas em relacdo a agdex propria do remetente, nao
abrangendo os casos de substituicao tributariaold&’ forma, cabivel |ao minimo,
davida nesse sentido, o que beneficia a Autuada.

O brocardo juridico "em dibio pré-réu’ encontra-se presente na
interpretacdo: dalegislagédo tributaria, mais es$ipaonente no-art. 112 do CTN,
admmndo -se a tese dm dubio contra fiscum'!

Assentada na premissa da duvida, exclw -se a Msilada capitulada no
art. 55, inciso VIl da Lei n°® 6.763/75.

. Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgameént@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a prefaargiuida. No mérito, a unanimidade,
em julgar parcialmente procedente o lancamento packuir a exigéncia da multa
isolada.Participaram do julgamento, além dos s$&gims, os Conselheiros Carlos
Alberto Moreira Alves (Revisor) e Cindy Andrade M.

Sala das Sessoes, 10 de setembro de 2013.

Antdbnio César Ribeiro
Presidente

Ivana Maria de Almeida
Relatora
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