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EMENTA

ITCD - DOACAO - FALTA DE RECOLHIMENTO/RECOLHIMENTO A
MENOR - QUOTAS DE CAPITAL DE EMPRESA, Constatado que a ‘Autuada
recebeu doacéo de quotas de capital de empresa, fmyme constou do registro/da
alteracdo contratual na JUCEMG, ' constante dos autgs sem efetuar, o
recolhimento do ITCD. Infracdo caracterizada 'nos temos do art. 12, inciso Ill da
Lei n® 14.941/03. Corretas'as exigéncias de ITCDMulta de Revalidagao prevista
no art.-22,inciso Il da referida Lei.

OBRIGACAQ ACESSORIA — FALTA DE ENTREGA DA DECLARACA O DE
BENS E DIREITOS - ITCD. Constatada a falta de apresntacéo, pela Autuada, da
“Declaracdo de Bens e Dirgitos”, conforme previstoo art. 17 da Lei n°® 14.941/03.
Correta a exigéncia da Multa Isolada prevista no &r 25 da citada lei.

Langamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacéo versa sobre falta de recolhimento d@$tapsobre Transmisséo
Causa Mortis e Doacao de Quaisquer Bens e Direitos - ITCD,diepelo recebimento,
em doacao, de 42.500 (quarenta e dois mil e quiaBequotas empresariais, conforme
52 alteracdo contratual da empresa “Palmeiras Emgmaentos e Participacfes Ltda”,
protocolada na Junta Comercial do Estado de Mireaai&— JUCEMG em 10/11/08,
com valoracao apos reavaliacdo de ativos.

Exige-se ITCD e Multa de Revalidagao, no percentigab0% (cinquenta
por cento) por expressa disposicao legal, nos duoart. 22, inciso Il da Lei Estadual
n°® 14.941/03.

Em face da ndo apresentacdo da Declaracdo de Bemsites, exigiu-se,
ainda, multa isolada, no percentual de 20% (viotecpnto), conforme estatuido no art.
25 da Lei Estadual n° 14.941/03.

Inconformadas, a Autuada e a Coobrigada apresern¢anpestivamente e
por procurador regularmente constituido, Impugnagéofls. 28/31, alegando, em
sintese, que:
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- 0 Auto de Infracdo néao foi lavrado dentro da lielgale, ignorando fatos
relevantes, como a denudncia espontanea;

- a base de calculo esta equivocada, ja que aligesg@o estadual reavaliou
o patrimonio liquido da empresa;

- 0s valores atribuidos pela Fiscalizacdo ao péatrimda empresa superam,
em muito, o valor de mercado;

- ndo foi demonstrado, ao Contribuinte, como faicedida a avaliacdo dos
bens, restando prejudicado o contraditério e a amhglesa;

- ao reavaliar o patriménio liquido da empresa, s&ioonsiderou os débitos;

- as doacdes ao patrimonio da empresa ocorrerarh98m, 1998 e 2006,
devendo ser reconhecida a prescricdo do direitdudgao estatal;

- ndo ha que se falar em multa de revalidacdos@omoratoria e, que para
o0 cOmputo de tal multa, € necessaria a comproma"imm'

- 0 percentual fixado, para a multa moratorla e\aazoavel inexistindo, no
Direito Civil, multas neste patamar.

A Fiscalizagdo -manifesta-se as fls. 60/63, pednaadqarocedenma do
langcamento.

A 12 Camara de "Julgamento determina a realizagictiligéncia de fl. 67,
que resulta na manifestacdo da Fiscalizacao. a80fle.82 e juntada de documentos de
fls: 69/71.

Aberta vista, as Impugnantes manifestam-se novanaenfis. 87/88.

Por despacho da Presidente do Conselho de Contesuile MG, em razéo
de ter constatado, apos decisdo da Camara de angacordao 21.230/13/12) o nao
pautamento do recurso da Coobrigada, no uso daigfio que lhe confere o art. 21,
inciso VIl do Regimento Interno do CC/MG, decidarnar nulo e sem qualquer efeito
juridico o julgamento mencionado e, determinou &lipacdo de nova pauta de
julgamento.

A nova pauta foi publicada no diario oficial no @@07/13 (Comunicado n°®
113/2013).

DEciIsAo

Trata o langcamento da exigéncia do Imposto sobemshnissdoCausa
Mortis e Doacao de Quaisquer Bens e Direitos — ITCDderde sobre o recebimento
em doacao, de 42.500 (quarenta e dois mil e quiagequotas empresariais, conforme
52 alterac&o contratual da empresa “Palmeiras Emgmaentos e Participacbes Ltda”,
protocolada na Junta Comercial de Minas Gerais EEMG em 10/11/08, com
valoracao apos reavaliacédo de ativos.

Exige-se ITCD, multa de revalidacdo e multa isaladsa ultima, pela falta
de apresentacdo da Declaracdo de Bens e Direitos.
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Passando, inicialmente, a questdo da prescricacitesls pelas
Impugnantes, ha que se considerar, precipuamente,sq trataria de arguicdo de
decadéncia e ndo de prescrigcdo conforme lancapgegaade defesa.

Contudo, o sentido da arguicdo pode ser considefadoesma forma.

Os Impugnantes arguem a decadéncia do direito #@azanda Publica
realizar o lancamento, com fundamento no § 4° do1&0 do Cddigo Tributario
Nacional (CTN).

No entanto, tal dispositivo refere-se a homologatg@#mta dos valores
recolhidos pelo Contribuinte por ocasiao do langameor ele realizado, e ndo aos
valores sonegados, que ficam submetidos ao lan¢andgenoficio, o qual encontra
regra propria de decadéncia no inciso | do art.dc/@TN.

Considerando-se aplicavel ao caso vertente asgigj@s expressas pelo art.
173 do CTN, tem-se que o prazo para efetivacd@ugamento conta do|primeiro dia
do exercicio seguinte aquele em que poderia ter efietuado, ou seja, 0 decurso do
prazo decadencial inicia em 01/01/09 com encerrgorem 31/12/13. .

Portanto, ndo houve decadéncia do direito de efetlemgcamento inerente a
atuacao estatal, uma vez que a intimagao do Autofd®ao ocorreu em 16/07/12 (fls.
20 e 21). ' :

Resta a arguicéo de irregularidade no: critério tjladivo da exacao.

Certo, contudo, que também neste particular na@ceareparos o trabalho
fiscal. '

A apuracdo do patriménio liquido ocorreu em conéaqia da reavaliacdo
do ativo imobilizado' da empresa, na persecugéo alor \patrimonial das quotas
doadas, em. atendimento ao ‘disposto no art. 5°,d& 1%i Estadual n°® 14.941/03, de
modo nao ser descabido, como afirmado, o procedoraetotado.

N&o procede a afirmacdo de que néo teriam sidadmyaslos os débitos da
empresa, posto que o valor do patriménio liquidemi@resa € igual ao valor do ativo
decotado o valor do passivo circulante, no quarsmntram informados os débitos da
empresa, conforme se verifica no demonstrativoatmnapresentado, apos intimacoes
(fls. 10 a 15) e, com copia insita as fls. 17 e 18.

Conforme descrito no Auto de Infracdo, os docunsewi® fls. 05/18, por
meio de copia reprografica foram entregues a Aatwad Coobrigada, conforme ARs
de fls. 20/21. Neste sentido, ndo ha que se fatlasfensa aos principios constitucionais
do contraditério e da ampla defepasto que os Impugnantes, desde a fase inicial do
feito fiscal, tiveram oportunidades para manifes&r conforme se verifica pelas
intimacgdes e ARs de fls. 10/11, 14/15, 73, 74/33,e85/86.

Quanto a multa de revalidacdo, o art. 13, incisods/ILei n°® 14.941/03
estabelece o prazo de quinze dias da data da tasaipara pagamento do imposto, no
caso de doacdo que se formaliza por escrito pkaticConsiderando-se a data da
alteracdo do contrato social, o prazo para paganesterrou em 16 de agosto de 2008,
0 que legitima a exigéncia da referida multa.
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Ainda com relacdo a multa de revalidacéo, nao leasguerquirir a conduta
do Sujeito Passivo, posto que a mesma néo estdlagtacao dolo, como quer fazer crer
0 patrono das Impugnantes, mas sim, neste casoetoné falta de pagamento do
imposto. O percentual cobrado é estabelecido enedtdual (Lei n® 14.941/03),
portanto ndo ha que se falar em confisco.

Importa observar que, efetivamente, ndo se veriica autos, ou mesmo
pelas argumentacdes apresentadas pelas Impugnaniestenham, em alguma
oportunidade, apresentado a Declaracdo de Benge&odj Unico elemento suficiente
para afastar a cobranca da multa isolada.

Assim, uma vez constatado que a Declaracéo de 8é&mnitos - DBE nao
foi apresentada em momento algum, correta a codbrdacMulta Isolada, aluswa a
disposicéo do art. 25 da Lei n° 14.941/03.

Com tais consideracbes € que se conclui pela medpie dos trabalhos
elaborados e, consequentemente, pela procedéntaagionento.

Diante do exposto, ACORDA a.12 Camara de Julgaméat€C/IMG, a
unanimidade, em julgar procedente 0 lancamentdicParam do| julgamento, além
dos signatarios, 0s Conselhelros Ilvana Maria deeflen(Revisora) ‘e Ricardo Capucio
Borges.

Sala das Sessodes, 03 de setembro de 2013.

_ Maria de Lourdes Medeiros
- Presidente

Carlos Alberto Moreira Alves
Relator

GRD
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