CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acdrdéo: 21.339/13/12 Rito: Sumario
PTA/AI: 02.000216425-71
Impugnagao: 40.010134219-64
Impugnante: Transilva Transportes e Logistica Ltda
CNPJ: 30.581433/0001-49
Proc. S. Passivo: Célio de Carvalho Cavalcanti Neto/Outro(s)
Origem: PF/Martins Soares - Manhuagu
EMENTA

NOTA FISCAL - DESCLASSIFICACAO - DIVERGENCIA -- MERCADORIA.
Constatado o transporte de mercadorias desacobertadas-de documentaco fiscal.
As notas fiscais eletronicassDANFEs apresentadas na autuacdo foram
desclassificadas pela Fiscalizacdo vez .que~as mercadorias transportadas eram
diversas das discriminadas nos documentos. Infracéo'caracterizada nos termos do
art. 149, inciso 111 do RICMS/02 e art. 39, § 1° da Lei n° 6.763/75. Corretas as
exigéncias de ICMS; Multa de Revalidacéo prevista no art. 56, inciso 1l-e Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso;11, majorada‘pela reincidéneia prevista no art.
53, 886%¢e 79, todos da Lei n°6.763/75, Langamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo trata de ‘transporte de mercadorias desacobertadas de
documentacao:fiscal, uma vez que as Notas Fiscais Eletronicass/DANFEs n°s 008855,
008856 e 008857, emitidas em 06/12/12, apresentadas a Fiscalizacdo no momento da
abordagem, foram desclassificadas em razdo da divergéncia entre as mercadorias ali
consignadas e as efetivamente transportadas.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidagdo prevista no art. 56, inciso Il e Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso 11, majorada pela reincidéncia prevista no art. 53,
88 6° e 7°, todos da Lei n® 6.763/75.

Inconformada com as exigéncias fiscais, a Autuada apresenta,
tempestivamente por seu procurador regularmente constituido, Impugnacdo as fls.
20/48, acompanhada dos documentos de fls. 49/82, contra a qual a Fiscalizacdo
manifesta-se as fls. 87/96.

A Impugnante alega, em sintese, que:

- houve cerceamento de seu direito de defesa, pois a Fiscalizacdo nao
observou, na lavratura do Auto de Infracdo - Al em questdo, o que determina o disposto
no art. 89, inciso 1V do RPTA, aprovado pelo Decreto n° 44.747/08;

- a Fiscalizagdo ndo logrou caracterizar e materializar os requisitos da
acusacdo de transporte de mercadorias desacobertadas de documentagéo fiscal, ja que a
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peca fiscal em comento apenas descreveu os dispositivos legais infringidos sem, no
entanto, demonstrar efetivamente sua ocorréncia material;

- quem estava realizando o transporte era uma empresa do
mesmo grupo econdmico, de razdo social Destaque Transportes e Logistica Ltda.
Portanto, entende que tal empresa é quem deveria responder pelos atos objeto da
autuacdo tendo em vista que o conhecimento de transporte rodoviario, exibido por
ocasido da agdo fiscal, é de emissdo desta mesma empresa;

- gue a existéncia das mercadorias desacobertadas de
documentacdo fiscal, no veiculo transportador, decorreu de um mero erro formal, um
equivoco na hora da entrega das notas para emissdo dos conhecimentos de transporte;

- realizou o transporte das mercadorias, objeto da acdo fiscal, & o
fez acompanhado dos DANFEs n°s 008855, 008856 e 008857, emitidos pela empresa
FMAISPAR Dist. e Log. Ltda e acompanhados pelo Conhecimento de’ Transporte n°
003869, ratificando a ocorréncia lavrada no relatorio do Al em questéo;

- na verdade, as mercadorias transportadas correspondiam as
indicadas nos DANFESs n° 008861, 008862, 008863, 008864 e 008865, as quais foram
emitidas no mesmo dia dos DANFEs acima citados (aqueles que acompanhavam o
transporte), em 06/12/12,para serem transportadas. pela mesma empresa, no veiculo de
placa MQC 7448, configurando assim, um erro formal no acompanhamento das notas
fiscais emitidas pelo embarcador;

_ - poderia ser ‘confirmada, tal assertiva, com um simples
confronto entre ftais documentos fiscais e as‘mercadorias efetivamente transportadas,
pois no péatio da empresa em Cariacica/ES ainda existia, naquela ocasido, outro
caminhdo carregado e com destino a mesma empresa adquirente e cujas mercadorias a
serem transportadas.eram compativeis com aquelas notas;

- entende que a cominagdo de multas, nos percentuais aplicados,
configura a ocorréncia de confisco;

- pugna pela improcedéncia do lancamento tendo em vista que
ndo infringiu nenhuma legislacdo e que deve, ainda, ser considerado que o transporte
tem como destino final o Estado de S&o Paulo e que, assim sendo, tal falha de natureza
humana, ndo gerou nenhum prejuizo ao Estado de Minas Gerais.

A Fiscalizacdo manifesta-se discorrendo sobre a regularidade do
procedimento aos argumentos de que:

- por meio de uma simples consulta ao termo de contagem fisica de
mercadorias em transito, emitido no momento da acgéo fiscal e assinado pelo motorista
do veiculo transportador, verifica-se a materialidade do Auto de Infragéo;

- nas colunas de quantidades séo discriminadas, item por item, as diferencas
encontradas entre as mercadorias contadas fisicamente e suas quantidades relacionadas
nos respectivos documentos fiscais que acompanhavam o transporte;

- apurou-se, entdo, diferenca global entre as mercadorias efetivamente
transportadas e os documentos fiscais apresentados, no momento da acéo fiscal,
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- entende, portanto, caracterizado o transporte de mercadorias
desacobertadas de documentacéo fiscal, nos termos da exacéo fiscal;

- quem realiza o transporte “de facto” ¢ a empresa Transilva Transportes e
Logistica Ltda, conforme se comprova por meio de copia do Certificado de Registro de
Veiculos, constante as fls. 03, no qual se verifica que o veiculo transportador, de placa
MQC 7448, é na realidade de propriedade da empresa autuada;

- a legislacdo tributaria mineira imputa a responsabilidade tributéria, no caso
de transporte de mercadorias desacobertadas de documentacéo fiscal, ao transportador;

- a pretensdo em demonstrar a correta emissao dos documentos fiscais com a
substituicdo daqueles encontrados no momento da apreenséo por outros apresentados
posteriormente foi de pronto rechacada, haja vista que tais documentos.fiscais
(DANFEs n°s 008861, 008862, 008863, 008864 e 008865) também ndo conferiam em
quantidades e valores com as mercadorias efetivamente transportadas pelo veiculo/de
placas MQC 7448 e MRJ 7450;

- ao final, pugna pela procedéncia do lancamento. | .

DEcIsAo

Das Preliminares

A Autuada argui, em preliminar, a nulidade do langamento por cerceamento
de defesa sob'o argumento de que, devido a auséncia de requisitos de validade no Auto
de Infracdo, ficou impossibilitada de ter uma boa compreensdo dos motivos que
ensejaram a autuacéo.

Sem razdo '0s-argumentos da Autuada, pois todas as formalidades e
requisitos exigidos no art. 85-€ seguintes do RPTA, aprovado pelo Decreto n°
44,747/08, bem como o disposto no art. 142 do Codigo Tributario Nacional — CTN
estdo- presentes no lancamento. O relatério do Auto de Infracdo e as infringéncias
apontadas permitiram uma defesa satisfatoria, como, alias, apresentou a Autuada.

Assim, ndo se constata ofensa ao contraditério ou a ampla defesa. A
acusacdo € clara e concisa, tendo proporcionado a Impugnante a mais clara apuragao
das acusacg6es, bem como o regular exercicio do contraditério e da ampla defesa.

Observa-se, ainda, a total e absoluta inexisténcia de demonstracdo de
qualquer prejuizo que fundamentasse a arguicéo de nulidade conforme pretendido.

Com efeito, o fato de o Sujeito Passivo discordar das acusacdes que Ihe séo
imputadas ndo retira a presungéo de legitimidade do lancamento. Destarte, inexistem os
vicios materiais arguidos pela Autuada.

Portanto, ndo ha que se falar em nulidade do lancamento.
Do Mérito

Conforme ja relatado, trata a presente autuacdo de transporte de mercadorias
desacobertadas de documentacdo fiscal, uma vez que as Notas Fiscais
Eletronicass/DANFEs n°s 08855, 008856 e 008857, emitidas em 06/12/12, apresentadas
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a Fiscalizacdo no momento da abordagem foram desclassificadas em razdo da
divergéncia entre as mercadorias ali consignadas e as efetivamente transportadas.

Dessa forma, restou demonstrado que as mercadorias constantes das notas

fiscais apresentadas a Fiscalizacdo e as efetivamente transportadas ndo eram as
mesmas. Assim, deve a operacdo ser considerada desacobertada de documentacédo
fiscal, conforme prescricdo expressa do art. 149, inciso Il do RICMS/02, que dispde:

Art. 149 - Considera-se desacobertada, para todos
os efeitos, a prestacao de servico ou a
movimentacdo de mercadoria:

(...)

ITIT - em que a quantidade, espécie, marcga,
qualidade, tipo, modelo ou numero de.-—série,
isolada ou cumulativamente, sejam diversos - dos
discriminados em documento fiscal, no tlocante| a
divergéncia verificada. (Grifolu-se) '

Os argumentos faticos, trazidos pela_lmpugnante, limitam-se a arguir| a
inexisténcia de irregularidade apontando a-ocorréncia de erro praticado pelo motorista
ao utilizar-se de documentacdo fiscal para acobertamento do transito de mercadorias
que pertenciam a outras operacoes.

Aduz, assim; que a documentacdo correta teria sido regularmente emitida, a
tempo e-modo, e a‘apresenta buscando demonstrar sua razao.

Contudo, a despeito de qualquer colocagio temporal, os argumentos postos
ndo prosperant a mais pifia anélise dos fatos.

Os DANFES n° 008861, 008862, 008863, 008864 e 008865, apresentados
como corretos e"aptos. a.acobeftarem o transporte, ndo relacionam as mercadorias
encontradas no momento da atuacdo, mostrando-se, portanto, totalmente imprestaveis a
finalidade almejada.

Resta, portanto, o segundo ponto enfrentado, qual seja a legitimidade da
empresa autuada.

Nesse sentido melhor sorte ndo assiste a Defendente. Ao contrario do que
ela entende, a legislacdo tributaria mineira imputa a responsabilidade tributéria, no caso
de transporte de mercadorias desacobertadas de documentacéo fiscal, ao transportador
que, comprovadamente, realiza a operagéo.

Assim, sendo inquestiondvel que a operacdo ocorreu desacobertada de
documentacao fiscal, evidencia-se a responsabilidade da Autuada, nos termos do art.
21, inciso 11, alinea “c” da Lei n® 6.763/75, in verbis:

Art. 21 - S&do solidariamente responséaveis pela
obrigacdo tributéria:

(...)
IT - os transportadores:

c) - em relacdo a mercadoria transportada sem
documento fiscal, ou com nota fiscal com prazo de
validade vencido;
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O que importa, nesse caso, € quem realiza o transporte de fato e, ndo o
pretenso transportador de direito, como faz crer a Impugnante. E quem realiza o
transporte de fato, no caso dos autos, é a empresa autuada, conforme se comprova por
meio de copia do Certificado de Registro de Veiculos, constante as fls. 03, no qual se
verifica que o veiculo transportador, de placa MQC 7448, ¢ na realidade de propriedade
da empresa autuada.

Ademais, insta salientar que a Lei Complementar n® 87/96 é aplicavel a
situacdo em tela, ou seja, trata de situacdes relativas as operacBes de trénsito de
mercadorias desacobertadas de documentacdo fiscal, nos termos do seu art. 11:

Art. 11. O local da operacgcdo ou da prestacgdo, para

os efeitos da cobranca do imposto e definigdo do
estabelecimento responséavel, é:

I - tratando-se de mercadoria ou bem:

(...)

b) onde se encontre,.quandq em situacdo 1rregular
pela falta de.-documentagdo fiscal ou ¢ quando
acompanhado de |, documenftacao i?idénei, como
dispuser a /legislagdo tributaria;

N&o ha que se-falar em violacédo ao principio do ndo confisco.em se tratando
de multa que estd prevista na legislacdo estadual, efetivada nos exatos termos
determinados pela‘Lei n° 6.7638/75 e o' Auto de Infracédo lavrado em estrito cumprimento
das normas tributarias mineiras as;/ quais se encontra o"Conselho de Contribuintes
adstrito em seu 'julgamento, a teor do art. 110-do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos do Estado de Minas Gerais, aprovado pelo
Decreto n° 44.747/08, que assim determina:

—~" Art., 110. Ndo se incluem na competéncia do &érgao
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relagcdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretdrio de Estado de
Fazenda;

(...)

Acrescente-se que a Constituicdo Federal vigente (art. 150, inciso V) proibe
a cobranca de tributo com caracteristicas de confisco e ndo de penalidade.

Com relacdo ao pedido de cancelamento ou reducdo das penalidades, nos
termos do art. 53, § 3° da Lei n°® 6.763/75, o beneficio ndo pode ser aplicado ao caso
presente em razdo da reincidéncia comprovada as fls. 101/102 e porque a infracéo
resultou em falta de pagamento do imposto.

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(...)

§ 3° - A multa por descumprimento de obrigacéo
acesséria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do o6rgdo julgador administrativo, desde
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que esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
que seja observado o disposto nos §§ 5° e 6° deste
artigo.

§ 5° - O disposto no § 3° nédo se aplica aos casos:
1) de reincidéncia;
(...)

3) em que a infracdo tenha sido praticada com dolo
ou dela tenha resultado falta de pagamento do

tributo. (Grifou-se)

Diante do exposto, ACORDA a 12 Cémara de Julgamento do CC/MG, em

preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. No meérito, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Participaram do julgamento, além
dos signatérios, os Conselheiros Ivana Maria de Almeida (Revisora) e Antonio César

Ribeiro.

EJD

21.339/13/12

Sala das Sessoes, 22 de agosto de 2013. :'

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Carlos Alberto Moreira Alves
Relator
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