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Origem: DGP/SUFIS — NCONEXT - SP
EMENTA
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RETENCAO E DE

RECOLHIMENTO ICMS/ST — PROTOCOLO/CONVENIO. Constata da a falta
de retencdo e recolhimento de ICMS/ST, devido pel&utuada, contribuinte
substituto tributario, por forca dos Protocoles ICMS n°s 17/85, 18/85, 19/85, 32/09,
27/09, 135/06, 31/09, 39/09, 159/09, na entradandercadorias, listadas nos itens 5,
6, 8, 18, 22, 25, 29, 44 e 45 da Parte 2 do AnexXd do RICMS/02, destinadas a
contribuintes mineiros. Credito tributario reformul ado pela Fiscalizagao. Corretas
as exigéncias remanescentes de ICMS/ST e Multa de\rRlidacéo prevista no art.
56, inciso I, 8 29, inciso | da Lei n? 6.763/75.X¥€lusdo da Multa Isolada capitulada
no art. 55, inciso VII, alinea “c” da citada lei, pr inaplicavel ao caso dos autos.
Langcamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

.~ A‘presente autuacdo é decorrente da constatacimeriamlo de janeiro de
2010 a dezembro de 2011, de falta de retencadiecaito de ICMS/ST, devido pela
Autuada, contribuinte substituto tributario, porg® dos Protocolos ICMS n°s 17/85,
18/85, 19/85, 32/09, 27/09, 135/06, 31/09, 39/(8/Q9, na entrada de mercadorias,
listadas nos itens 5, 6, 8, 18, 22, 25, 29, 44 éadBarte 2 do Anexo XV do RICMS/02,
destinadas a contribuintes mineiros.

Exigéncia de ICMS/ST, Multa de Revalidacdo capdalao art. 56, inciso
II, 8§ 29 inciso | da Lei n° 6.763/75, e Multa &0d& prevista no art. 55, inciso VI,
alinea “c” da citada lei.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 5%87/56

A Fiscalizacao, acatando parcialmente as alegat®dé3efesa, reformula o
crédito tributario conforme Termo de Rerratificagksofls. 607/608.

Explica a Fiscalizacdo que, no periodo compreendidive 01/01/10 e
24/06/10, a classificacdo fiscal das mercadoriaséadas na legislacdo mineira
encontrava-se desatualizada em relacao a clagéifidcdCM em vigor, sendo que, a
partir de 24/06/10, a legislagdao mineira foi azedia segundo Nomenclatura Comum
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do Mercosul (NCM) vigente na Tabela de Incidénca Ithposto sobre Produtos
Industrializados (TIPI).

Dessa forma, ressalta a Fiscalizacdo que, em celasanotas fiscais
autuadas e emitidas no intersticio em tela, agsegara utilizacdo da aliquota interna
de 12% (doze por cento) e da reducado de baseadafdram revistas.

Na oportunidade, a Fiscalizacao refez a apuracalCMS/ST acatando o
enquadramento dos itens autuados classificadosNGads 8443.99.90, 8443.99.33,
8517.12.31, 8528.51.20, 8536.90.90 e 8544.42.0@ astregras de reducéo de base de
calculo e a aplicacdo da aliquota de 12% (doze¢mo).

Foram acostados aos autos 0s seguintes demoragratm as adequagﬁes
pertinentes a reformulacdo do crédito tributaretieida:

- Demonstrativo de Correcdo Monetaria e Multas -MMC(fls. 609/610)

- Anexo A: Resumo do Demonstrativo do Crédito Tidio (fls. 611/612);
- Anexo A.1: Demonstrativo Mensal-do Crédito Trimi (fls. 613/614);

_ Anexo A.2: Demonstratiyo Mensal do, Calculo da tdulsolada (fls.

615/616); -
- Anexo B: Demonstrativd Mensal das diferengasaxmms (fls-617/618);

-‘Anexo C: Relatorio de /Apuracédo 'do ICMS/ST devpdo documento fiscal
(fls. 619/689)

- Anexo D: Demonstrativo de Célculo do ICMS/ST aula por documento
fiscal e produto (fls. 690/772);

- Anexo E:'Relatério das regras vinculadas ao pgmdsubitem do Anexo
XV x MVA x aliquota x reducéo de base de calculs. (174/892).

Devidamente intimada (fls. 893), a Autuada mardgfest as fls. 894/906.

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 928/944, reandey a procedéncia
parcial do lancamento nos termos da reformulacaoéftito tributario de fls. 607/608.

A 12 Camara de Julgamento determina a realizac@digéncia de fls. 949,
que resulta na manifestacdo da Fiscalizacdo &85f1$954.

DEciIsAo

Da Preliminar

N&o assiste razdo a Impugnante quando argui nelidadAuto de Infracdo
(Al) sob a alegacdo de que ndo foram observadoemssitos legais inerentes a
lavratura do lancamento, uma vez que o Auto dedal foi lavrado contendo todos os
elementos necessarios para que se determine, gumasea, a natureza das infracfes e
o valor do imposto exigido. Foram citados os digp@s infringidos, as penalidades e
observados todos os requisitos formais e matepasistos no Codigo Tributario
Nacional e nos arts. 85 a 94 do RPTA (RegulameatBrdcesso e dos Procedimentos
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Tributarios Administrativos do Estado de Minas Geraprovado pelo Decreto n.°
44.747/08), propiciando defesa plena a Contribuinte

A descricdo das irregularidades cometidas consteardlente no campo
“Relatério” do Auto de Infracdo, o0 mesmo acontecemodm os dispositivos legais
relativos as infringéncias e penalidades, que aomsto campo préprio da peca fiscal,
estando, pois, devidamente motivado o lancamentepggnafe.

Conveniente destacar que o lancamento embasa-sdados fornecidos
pela propria Impugnante por meio do Sistema Puhlle&scrituracdo Digital — SPED,
implementado pelo Decreto n° 6.022, de 22 de jard®r2007, que determina em seus
arts. 2° e 3%

Art. 2° - O Sped é instrumento que unifica as
atividades de recepcéo, validacdo, armazenamento e
autenticagdo de livros e documentos que integram a
escrituragdo comercial e fiscal dos empresarios e
das sociedades empresarias, mediante fluxo Unico,
computadorizado, de informaces. |

§ 1 o Os livros e-documentos de gue trata o caput

serdo emitidos em forma eletronica, observado o

disposto na Medida Proviséria n? 2.200-2, de'24
—-de agosto de;2001.

()

Art. 3° - Sdo usuarios do Sped:

(..)

Il - as administracdes tributarias dos Estados, do

Distrito’ Federal e dos Municipios, mediante

convénio celebrado com a Secretaria da Receita
- Federal; e

(..)

O Convénio ICMS n° 143, de 20 de dezembro de 28@6cumprimento ao
disposto no art. 3°, inciso Il supracitado, espsmif os livros e documentos que
integraram a Escrituracdo Fiscal Digital (EFD),id@l sua utilizagcdo para efeitos
fiscais e autorizou seu compartilhamento com adadl@s federadas de localizacdo dos
estabelecimentos da empresa, conforme excertogstaqge:

CONVENIO ICMS n° 143/06

Clausula primeira - Fica instituida a Escrituragao
Fiscal Digital - EFD, em arquivo digital, que se
constitui em um conjunto de escrituragcdo de
documentos fiscais e de outras informacbes de
interesse dos fiscos das unidades federadas e da
Secretaria da Receita Federal bem como no registro
de apuragdo de impostos referentes as operagdes e
prestacdes praticadas pelo contribuinte.

§ 1° Considera-se a EFD valida para os efeitos
fiscais ap6s a confirmacdo de recebimento do
arquivo que a contém.

(.)
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Clausula sétima - A escrituracao prevista na forma
deste convénio substitui a escrituracdo e
impressado dos seguintes livros:

| - Registro de Entradas;

Il - Registro de Saidas;

Il - Registro de Inventario;

IV - Registro de Apuracgéo do IPI;
V - Registro de Apuracao do ICMS.

Clausula oitava - Fica assegurado 0
compartiihamento das informacdes relativas as
escrituracfes fiscal e contabil digitais, em
ambiente nacional, com as unidades federadas de
localizacéo dos estabelecimentos da empresa, mesma
gue estas escrituracdes sejam centralizadas.

Vé-se, pois, que é totalmente descabida a-pretedadbnpugnante de
macular a licitude ou a qualidade das informacd#igadas para a confeccdo da‘peca
fiscal, uma vez que a origem das informagfes cotestanos anexos que fazem parte
dos presentes autos sdo os dados  fornecidos p@daigotmpugnante por meio do
Sistema Publico de Escrituracéo Digital - SPED.

Ademais, a Impugnante ndo apresentou qualquer mlewgue-ha qualquer
equivoco nos dados dos documentos fiscais utilzgdba Fiscalizacdo que pudesse
desconstituir o langcamento, permanecendo no campetdrica.

Ressalte-se que o feito fiscal encontra respaldiegialacdo vigente e néo
se pauta em mera presuncdo, como quer fazer chapagnante, mas em provas
concretas dos 'ilicitos fiscais ;praticados pela Esgr o que sera demonstrado na
analise de merito da presente’lide.

Nesse sentido, incabivel a preliminar arguida, s&wvislumbrando qualquer
ilegalidade ou nulidade no lancamento fiscal.

Do Mérito

Conforme j& relatado, a presente autuacdo é deterda constatacdo, no
periodo de janeiro de 2010 a dezembro de 201laltkede retencao/recolhimento de
ICMS/ST, devido pela Autuada, contribuinte substituributario, por forca dos
Protocolos ICMS n°s 17/85, 18/85, 19/85, 32/0902,/135/06, 31/09, 39/09, 159/09,
firmados entre o Estado de Minas Gerais e o Estld&&o Paulo, na entrada de
mercadorias, listadas nos itens 5, 6, 8, 18, 2222544 e 45 da Parte 2 do Anexo XV
do RICMS/02, destinadas a contribuintes mineiros.

Exigéncia de ICMS/ST, Multa de Revalidacdo capdalao art. 56, inciso
II, 8 2° inciso | da Lei n°® 6.763/75, e Multa Bd& prevista no art. 55, inciso VII,
alinea “c” da citada lei, conforme demonstrativo fike 612 (elaborado apés a
reformulag&o do crédito tributario).

Registre-se que a empresa autuada, por forca dowcBlos ICMS
supracitados, €& contribuinte mineira — por sulisfitu — das operacdes com
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mercadorias listadas nos itens da Parte 2 do AX&kcupracitados e, também, nos
referidos protocolos, quando destinadas a contriesiimineiros (substituidos).

No presente caso, imperioso salientar, que no eegi@a substituicdo
tributaria o estabelecimento remetente figura camatribuinte na relacéo tributéria,
embora o fato gerador seja realizado por outrdekteimento. Para tanto, vale trazer a
colacao excertos do Acordao n°® 17.869/08/22, desteselho de Contribuintes:

ORA, PARA A COMPREENSAO DO EXATO SIGNIFICADO DO
COMANDO NORMATIVO ACIMA DESCRITO, E PARA O CORRETO
ENTENDIMENTO DA SUJEICAO PASSIVA, INCLUSIVE A ANALISE DA
SUA LEGITIMIDADE, O APOIO DA DOUTRINA E IMPORTANTE, E,
ATUALMENTE, A MELHOR DOUTRINA DE SACHA CALMON,
MizABEL DERzI, ZELMO DENARI, JOHNSON NOGUEIRA, DENTRE
OUTROS, NAO DISCREPA, ENTENDENDO, QUE NA SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA PARA FRENTE NAO HA RETENCAO DE IMPOSTO! A
OBRIGACAO _ TRIBUTARIA _ NASCE_.-DIRETAMENTE | PARA O
SUBSTITUTO, RESPONDENDQ_ESTE POR OBRIGACAO PROPRIA, DE
FATO GERADOR ALHEIO:ASSIM, A SUJEICAO PASSIVA E DIRETA.

VALE-SE DA DOUTRINA DO PRQF. SACHA CALMON, QUE EM
VARIOS ESCRITOS TEM AFIRMADQ, COM SUPORTE NA TEORIA DA

~"NORMA JURIDICA E DE' SUA TECNICA DE IMPUTAGCAO, PARA
EXPLICAR A SUJEICAO ' PASSIVA POR SUBSTITUICAO, NOS
SEGUINTES TERMOS: :

NORMA /
HIPOTESE DE INCIDENCIA TENDO NO ASPECTO PESSOAL “A”

CONSEQUENCIA JURIDICA TENDO POR SUJEITO PASSIVO “B”

.__“DE VER, E ISSO E FUNDAMENTAL QUE A PESSOA DESIGNADA NA

- LEI €COMO “REALIZADORA” DA HIPOTESE DE INCIDENCIA (FATO

GERADOR) E DIVERSA DA QUE, NA CONSEQUENCIA DA NORMA,

APARECE DESIGNADA COMO SUJEITO PASSIVO DA OBRIGAGCAO.

ENTAO, JURIDICAMENTE, B E SUJEITO PASSIVO DIRETO. ELE NAO

PAGA DIVIDA ALHEIA. PAGA DIiVIDA PROPRIA. APENAS NAO

REALIZOU O FATO GERADOR. [...]". (COMENTARIOS AO CTN, PAG.
292-293).

O PROF. WERTHER BOTELHO TAMBEM SE ALINHA A CORRENTE
DOUTRINARIA ACIMA. PARA ELE A RESPONSABILIDADE POR
SUBSTITUICAO E A SEGUNDA HIPOTESE DE SUJEICAO PASSIVA
DIRETA, OBSERVANDO, AINDA, QUE EMBORA O SUJEITO PASSIVO
PREVISTO PELA NORMA NAO REALIZE O FATO GERADOR, A
OBRIGACAO TRIBUTARIA SURGE DIRETAMENTE PARA A PESSOA
QUE SUBSTITUI O CONTRIBUINTE (CURSO DE DIREITO
TRIBUTARIO, PAG. 198-201).

Desse modo, em decorréncia da sua condicdo ddabconte do ICMS/ST
devido ao Estado de Minas Gerais € que a Impugrantientra-se no polo passivo da
obrigacdao tributaria.
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Conveniente mencionar que a descricdo das meread®ujeitas a
substituicdo tributaria, ambito de aplicacdo dameg e as margens de valor agregado
(MVA) estéo contidas na Parte 2, Anexo XV do Regdato do ICMS deste Estado.

Acresca-se que as denominacfes dos itens da Pséie iPrelevantes para
definir os efeitos tributarios, visando meramengilitar a identificacdo das
mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria,teoros do art. 12, § 3° do mencionado
Anexo,in verbis:

Art. 12. (..))

§ 3° - As denominacgdes dos itens da Parte 2 deste
Anexo sédo irrelevantes para definir os efeitos
tributarios, visando meramente facilitar a
identificacdo  das mercadorias  sujeitas a
substituicao tributéria.

Assim, ndo encontra guarida a alegacdo da-Impugndat que i néo
comercializa lampadas elétricas e eletronicasodigcfitas, materiais de construcéo,
ferramentas, produtos de telefonia movel, etcs peidenominacdes dos itens da Parte
2 visam meramente facilitar a identificacdo dascadorias sujeitas a| substituicéo
tributaria e sao irrelevantes para definir os egeitibutarios.

Frise-se que -a substituigdo tributaria, estabedecids Protocolos ICMS
retromencionados e llistada na Parte 2 do Anexo XVRICMS/02, aplica-se ao
produto-que, cumulativamente, ;/esteja incluido ' nuos a¢ddigos da NBM/SH
relacionados em tais instrumentos e integre'a cespalescricao.

Acrescga-se que nao foi apontado pela Impugnanteugraproduto autuado
gue nao estejalistado nos Protocolos e na PalbeAhexo XV do RICMS/02.

Ademais, a titulo de jlustracdo, vale registrar qoasta nos documentos
fiscais listados as fls. 197, 204 e 215 (Notas disso®°s 103746, 104992,125175 e
156829) .os produtos lampadas e aparelho de telefehdar comercializados pela
Autuada.

A Impugnante questiona que ha produtos autuados:

- para os quais a legislacdo mineira determinaajadquota interna seja
12% (doze por cento) e a Fiscalizacdo adotou 1&%o(tb por cento);

- com a mesma NCM, e que, em alguns casos, a iZag@b aplica a
reducdo de base de calculo, e em outros nao;

- que ndo deveriam ter a reducdo de base de cabaut ter a carga
tributaria de 7% (sete por cento), quando na verdadliquota seria de 18% (dezoito
por cento).

Entretanto, conforme j& relatado, a Fiscalizac@yjur a apuracdo do
ICMS/ST inicialmente efetuada, oportunidade na qaahtou parcialmente os
argumentos da Impugnante quanto ao enquadramestiteths autuados classificados
nas NCMs 8443.99.90, 8443.99.33, 8515.17.31, 832805 8536.90.90 e 8544.42.00
entre as regras de reducéo de base de calculpleacdo da aliquota de 12% (doze
por cento).
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Equivoca-se a Impugnante quando alega que o Fistad&al usurpou a
competéncia do Fisco Federal ao reclassificar agaderias autuadas nas regras da
NBM/SH, pois, como bem mencionado pela Fiscalizagéonenhum momento houve
reclassificacdo fiscal de qualquer produto, apdoesm aplicados os efeitos fiscais
cabiveis aos produtos constantes nos documentassfisutuados, conforme previsao
legal.

Observe-se que consta no Anexo E (Relatério dasagegnculadas ao
produto: subitem do Anexo XV x MVA x aliquota x texdio de base de calculo, fls.
774/892, efetuado apos a reformulacdo do crédibutério) todas as regras e a
legislacéo vigente utilizadas no célculo das exigénem analise.

Vé-se que a Fiscalizacdo, na reformulacdo do coréditutario, aplicou a
reducdo da base de calculo e a aliquota internaestifos termos .previstos na
legislacdo tributaria vigente na época das opesagiruadas, conforme consta no
mencionado relatério de regras vinculadas ao poodut

Vale observar que, nos termos do inciso XV:doZ2#? do RICMS/02 e da
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, a redugidase de célculo € considerada
uma isenc&o parcial do imposto. Sendo assim, papéicacdo de tal benesse, prevalece
a regra de interpretacao literal, conforme dispaet.al1l do CTN.

Partindo dessa premissa, a teor do art. 111, intido CTN, a legislacdo
tributaria-que disponha sobre outorga de isengﬁe sler interpretada literalmente.

Em sua obra de Direito Tributario - Constituica6@&digo Tributario & Luz
da Doutrina el da Jurisprudéncia, em notas ao aft, ihciso Il do CTN, leciona
LEANDRO PAULSEN:

"Analogia e isencao. Incompatibilidade. Nos julgados
- que’deram origem a Sumula 100 do STJ muito se
discutiu sobre a interpretacdo das normas concessivas
de isencao, tendo restado consolidada posicdo no
sentido de que descabia raciocinar-se analogicamente
para o efeito de estender beneficio de isencdo a
situacdo que nao se enquadraria no texto expresso da
lei. Senao vejamos: 'Constitucional. Tributario. Isencao
do Adicional de Frete para a Marinha Mercante -
AFRMM. Equivaléncia com o sistema DRAW BACK.
Impossibilidade. A isencdo, no sistema juridico-
tributario vigorante, s6 é de ser reconhecida pelo
Judiciario em Dbeneficio do contribuinte, quando
concedida, de forma expressa e clara pela lei, devendo
a esta se emprestar compreensdo estrita, vedada a
interpretacdo ampliativa..." (STJ, 1* T., REs 31.215-
6/SP, rel. Min. Democrito Reinaldo, jun/1993).
"Tributario - BEFIEX - DRAW BACK - Distringoes -
Isencao - CTN, art. 111, II, Lei n. 5.025/66 (art. 55)...
2. A isencao € avessa as interpretacdoes ampliativas,
nao se acomodando a filiacao analodgica (art. 111, II,
CTN). (...)' (STJ, 1* T., REs 36.366-7/SP, rel. Min.
Milton Pereira, ago/1993)." (in ob.cit. 3* ed.. Porto
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Alegre: Ed. Livraria do Advogado, 2001, p. 620/621).
Grifos acrescidos.

Dessarte, para que uma determinada mercadoridessgeia aplicacdo da
aliquota interna de 12%, deve constar a descrigholassificacao fiscal do produto na
Parte 3 do Anexo Xl do RICMS/02. Da mesma formarapaplicacdo da reducdo da
base de calculo, deve verificar o enquadramento ptodutos no Anexo IV do
RICMS/02. Reitera-se que ambas as aplicacbes foandamente observadas pela
Fiscalizacdo nos presentes autos.

As aliquotas internas aplicadas correspondente¥/a (tloze por cento) e
18% (dezoito por cento) encontram-se ao abrigoedsslhcdo vigente, respeitando
rigorosamente a vigéncia da legislacéo e o perdedapuracao a que se refere.

O fato de constar, para 0 mesmo produto, a aplicdad aliquotas de 12%
(doze por cento) e de 18% (dezoito por cento) @eera razdo das alteracbes na
legislacdo tributaria mineira aplicavel a época thies geradores; conforme consta
detalhadamente no Anexo E (Relatério das regrasulddas ao produto] subitem do
Anexo XV x MVA x aliquota x reducao de base de chacfls. 774/892) '

No tocante a aplicacdo da margem de valor agreqaldtada no calculo do
imposto exigido, vé-se-que a Fiscaliza¢do corretéenebservou o dISpOS o'no §8'5° do
art. 19, Parte 1 do mesmo Anexo XV do RICMS/02.

Dessa forma, corretas as exigéncias do ICMS/STdem de revalidacao
conforme demonstraﬂvo de fls. 612.

Exige, ainda, a Fiscalizacdo, a penalidade prewviatalinea “c” do inciso
VIl do art. 55 da Lei n® 6.763/75, em relacdo amsudhentos fiscais autuados nos quais
a Impugnante deixou de consignar a base calculGMi&/ST.

O.dispositivo sancionatério assim previa:

Art. 55 — As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os inciso Il e IV do
art. 53 desta lei sdo as seguintes:

(..)

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacdo base de
calculo diversa da prevista pela legislacdo ou
qguantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada

Deve-se registrar que, a partir de 01/01/12, oodispo em questdo foi
alterado pelo art. 8°, com vigéncia estabelecidia g 17, ambos da Lei n® 19.978/11.
A nova redacgao € a seguinte:

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operac¢do ou a prestacao:

a) importancia diversa do efetivo valor da
operacdo ou da prestagcdo - 40% (quarenta por
cento) do valor da diferenca apurada;
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b) valor da base de calculo da substituicdo

tributaria menor do que a prevista na legislacgao,

em decorréncia de aposi¢do, no documento fiscal,
de importancia diversa do efetivo valor da
prestacdo ou da operacdo prépria - 40% (quarenta
por cento) do valor da diferenca apurada;

c) valor da base de calculo menor do que a
prevista na legislacdo, relativamente a prestacao

ou operacao propria ou a substituicdo tributéria,

nas hip6teses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor

da diferenca apurada;

Entretanto, com a inclusé&o do inciso XXXVII no &% da Lei n® 6.763/75,
produzindo efeitos a partir de 1° de janeiro de22(%videnciou-se que a conduta
“deixar de consignar” no documento fiscal a base de célculo previstéegalacao
tributaria ndo era antes penalizada pela lei.

Desse modo, a Impugnante, ao deixar de apor adeas@culo do ICMS/ST
nos documentos fiscais, o faz, logicamente; comten¢do de declarar que hao havia
base de calculo do ICMS/ST a ser' considerada nasagies apontadas| pela
Fiscalizac&o, o que, tendo em vista 0 seu equive@tsejaria a penalizacéo por “deixar
de consignar base de-calculo prevista na legislagaataria”, nos termos’ do inciso
XXXVII do art. 55 da Lei n® 6.763/75. T

Contudo, tal penalidade ainda nao estava em vigdem@po da ocorréncia
da.infracdo. ‘Assim, em funcdo da atipicidade daaldede aplicada frente & conduta
efetivamente praticada pela Impugnante, exclui-seiia isolada aplicada em relacéo
aos documentos em que. “deixou de consignar’ osresmlda base de calculo do
ICMS/ST e o respectivo imposto.

No que tange a controvérsia a respeito dos juronata lastreados na Taxa
Selic, cabe ressaltar que a medida encontra-seoddos parametros normativos
estaduais aos quais o Conselho de Contribuinteseenimite de competéncia adstrito
(art. 110 do RPTA).

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciarguidas. No mérito, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente r@al®@ento, nos termos da
reformulacédo do crédito tributario efetuada pelscélizacdo as fls. 607/892 e, ainda,
para excluir a multa isolada aplicada. Participatanmjulgamento, além da signataria,
0os Conselheiros Anténio César Ribeiro (Revisor)rlgSaAlberto Moreira Alves e
Maria Vanessa Soares Nunes.

Sala das Sessoées, 31 de julho de 2013.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente / Relatora
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