CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.273/13/12 Rito: Sumario
PTA/AL 01.000186629-17
Impugnacgao: 40.010133888-94
Impugnante: Metallrgica Amapa Ltda
IE: 166429365.00-04
Origem: DF/Divinopolis
EMENTA

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - CONTA “CAIXA”"/SALDO
CREDOR. Constatado, apdés a recomposi¢cdo da conta a&a”, saldo ¢redor.em
conta tipicamente devedora e/ou diferencas de saklofinais /de gexercicios,
autorizando a presuncdo de saidas de mercadorias s#eEobertadas de
documentagcéo fiscal, em conformidade com 0 dispostm art. 49, § 29 da Lej n°
6.763/75 e do art. 194, § 3°, Parte Geral do.RICM®./A Autuada ndo trouxe aos
autos quaisquer apontamentos fundamentados em,'suaceituracdo contabil, de
forma objetiva, de modo a contraditar o levantamert procedido pelo Fisco.
Corretas as exigéncias de.ICMS, Multa de Revalidagaprevista no art. 56, inciso
II, e Multa-Isolada capitulada no art. 55, inciso |, alinea "a", ambos da Lei n°
6.763/75. Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuagao versa sobre falta de recolhimento de SG&m virtude de
constata(;ao de saldos-credores na conta “Caixdérenica de saldo final de exercicio,
no periodo. de setembro de 2010 a dezembro de 2Zfacterizando saidas de
mercadorias desacobertadas de documentacéo fessakmmos do art. 49, § 2° da Lei
n°® 6.763/75 e do § 3° do art. 194 do RICMS/02.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidagao prevista no%8t inciso Il da Lei n°®
6.763/75, e Multa Isolada capitulada no art. 58ismll, alinea “a” da mesma lei.

A Autuada reconhece parte da infracdo apurada,ooomef Termo de
Reconhecimento Parcial de Débito a fl. 796.

Em decorréncia, o Fisco emite o Auto de Infraca61n®00189816-13, fls.
798/800, para fins de parcelamento do débito remmdb, e altera o crédito tributario
do presente processo, mantendo a exigéncia renesmesc

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamesntepor seu
representante legal, Impugnacéo as fls. 802/814.

Considerando as argumentacfes da Defesa, o Fisoa ia Autuada, as fls.
826/829, a apresentar documentos citados na impégna

A Impugnante retorna a fl. 830, apresentando dootwseale fls. 831/847.
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O Fisco manifesta-se as fls. 848/856, pedindo gjgeslangcamento julgado
procedente.

DEciIsAo

Da Preliminar

Preliminarmente, requer a Impugnante a nulidadmigamento em face da
existéncia de vicios na constituicdo do créditoutario porque, na sua concepcao, 0
feito fiscal esta calcado em presuncao ndo auttaipar lei.

Sem razdo a Impugnante, no caso vertente, poigtaea acusacao fiscal
esta fulcrada em presuncéo; porém, em presufigias tantum”, ou seja, presuncao
relativa. Portanto, cabe a Impugnante ilidir esespncéo legal prevista no art 194, §
3° do RICMS/02.

O proprio tipo tributario que norteia a acusac&odi-esta ‘temperada’ pela
referida presuncgaguris tantum”.

Portanto, ndo ha que se falar em nulidade, no cadente, até porque,
referida discusséo é também matéria de cunho merédmao preliminar.

Pelo exposto, rejeita-se a preliminar arguida.
Do Mérito

A autuacdo versa sobre a constatacao de saldardadmeas desacobertada
de .documentacdo fiscal (omisséo de receita), ‘ceraido que a conta “CAIXA”
apresentou saldo credor e/ou o;saldo final-do &ierti reduzido ou anulado apos a
recomposicao,, consequénciai do estorno (glosa) diresa incorretamente
contabilizados a débito da conta “CAIXA”, como dumnto, sendo:

- eémissdo de cheques da propria Empresa liquidpats sistema de
compensacao bancaria sem o devido lancamento datdaatmntrapartida;

- cheques para pagamento de despesas sem o dewidokento contabil da
contrapartida;

- empréstimos de terceiros/sécios por meio de atwgrde mutuo sem
comprovacdo do efetivo recebimento/entrega do namoere sem apresentacdo de
contratos registrados nos termos que determina 82dr do Cédigo Civil;

- recebimento de antecipacdo de pagamentos semmar@mcdo do
recebimento/entrega do numerario.

Conforme Termo de Reconhecimento Parcial de DEBitG96) o Sujeito
Passivo admitiu, parcialmente, o débito deste Aetinfracdo, sendo emitido, para fins
de parcelamento, o Auto de Infracdo n° 01.0001898316no valor original de
R$365.847,35 (trezentos, sessenta e cinco miGaitos quarenta e sete reais e trinta e
cinco centavos).

Cumpre esclarecer que, embora a Impugnante tendstiguado todos os
topicos da exigéncia fiscal, ndo cabe mais qualdiseussao em relacdo as infracdes
reconhecidas pela Autuada mediante o termo acinngioredo.

21.273/13/12 2
Publicado no Diario Oficial em 7/9/2013 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Segundo a Impugnante, o Auto de Infracdo € imprted uma vez que
nao seria possivel o langamento tributario com,besdusivamente, em presungéo de
saidas nao levadas a tributacéo.

Ocorre, no entanto, que o caso concreto dos awatiasse da presuncéo legal
prevista no art. 49, 8§ 2° da Lei n® 6.763/75 dicl®4, § 3° do RICMS/02.

Nos termos do § 3° do art. 194 da Parte Geral @RV02, tem-se:

Art. 194 - Para apuracdo das operacbes ou das
prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, 0
Fisco poderd utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente idéneos, tais como:

(..)

§ 3% - O fato de a escrituracdo indicar a

existéncia de saldo credor ou de recursos ndo
comprovados na conta “Caixa” ou equivalente, od a
manutenc¢do, no passivo, de obrigacdes ja pagas ou
inexistentes, autoriza a presuncdo, de saida’ de

mercadoria ou prestac@o de servi¢o tributaveis e i
desacobertadas de documento fiscal. :

Como o proprio nome indica, € legal a presuncamdmalisposta em lei,
em ordenamento positivo. As presuncoes lejgais tantumtém o condao de transferir
o dever ou 6nus probante da Autoridade Fiscal pafujeito.-Passivo da relagéo
juridico-tributaria, devendo este, jpara elidir apextiva_imputacdo, produzir provas
habeis e irrefutaveis da néo ocorréncia da infragdo

Portanto, corretamente 'agiu o Fisco em lancar n&grésuncao legal
prevista no art. 49, § 2° da Lei n° 6.763/75 c/c 4P4, § 3° do RICMS/02,
considerando todos os.-saldos credores da contxdCaapurados apés as glosas
efetuadas, .como--provenientes de saidas de memsdatesacobertadas de
documentacéo fiscal.

Dos Valores Lancados a Titulo de Adiantamento de @ntes

Reporte-se aqui ao que salientou a Impugnante aackste topico as fls.
809/810:

“5.4) Da Antecipacao de Recebiveis

Se quanto aos temas tratados até aqui a autuagdalfiesafia a logica,
fato € que, ao presumir a ocorréncia de saida decadmria desacobertada de

documentacdo fiscal relativamente a antecipacéopdgamentos por clientes, a
fiscalizacdo suplantou as raias do absurdo

Assim se afirma uma vez que, além de ser pratisalatamente cotidiana
sob o ponto de vista comercial, as antecipacOespagamento operadas foram
precedidas, em sua maioria, por pedidos escritas dntes da Impugnante (cépias
anexas).

Além disso, as antecipacdes foram realizadas pentds com relacdo aos
quais a Impugnante tem relacdo comercial longevi@s de diversas notas fiscais
anexas).
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Mais importante, porém, é que, quanto aos pedi@d@njregues, foi emitida
a_correspondente nota fiscal. Em outras palavraatatse de hipotese em que a
suposta saida de mercadoria “desacobertada”, fastleada por documento fiscal
idéneo e, por consequinte, oferecida a tributacao.

Logo, seja por se tratar de pratica comercial albgainente ordinéaria, seja
pelo fato de que, com relacdo as encomendas jéeguss, houve emissdo da
documentacgéo fiscal cuja existéncia foi contestpada fiscalizacdo, manifesto o
desacerto do trabalho fiscal.”

Quanto aos recebimentos de pagamentos antecipadbse o0s quais a
Impugnante alegaser pratica absolutamente cotidign@ssalte-se que a Autuada foi
intimada (fls. 790/791) a apresentar copia habddmea dos documentos que fariam
prova da efetiva entrega e recebimento dos nurosrd@incados a débito da| conta
“Caixa”, veja-se:

- cOpia habil e idénea dos documentos que comprogagfetividade da
entrega/recebimento dos numerarios lancados-aodddiconta “Caixa” constantes dos
pagamentos antecipados, conforme Han¢amentos eomtéb valores das| planilhas
anexas (2010/2011); ' '

- proceder-a—-correlacao 'entre os referidos pagasesmitecipados e os
documentos fiscais que deram origem a esses pagsmndamonstrando contabilmente
tais langamentos; !

- se bs pagamentos antecipados foram realizadeslpaamente, fazer a
correlacdo dos pagamentos parcelados-com o valal dos documentos fiscais
liquidados, demonstrando contabilmente os lancarseeferentes aos pagamentos das
parcelas; -

No entanto, os autos evidenciam que a Impugnamerp ignorar tais
intimacgOes néo apresentando quaisquer documentos BOC, TED, cheques, recibos
de depdsitos bancarios dentre outros, que com@ena®s “supostos recebimentos

antecipadds

Caberia a Autuada comprovar, por quaisquer meiqeae, 0 ingresso e a
efetiva entrega dos recursos financeiros e naa.o fe

Em tempos de tecnologia avancada, principalmentadatada pelas
instituicbes bancéarias para transferéncias de rarmmser como DOC, TED,
DEPOSITOS ONLINE, PAGAMENTOS E RECEBIMENTOS ONLINfntre outros,
conclui-se que portadores de quantias elevadasrdmai, viajavam, em alguns casos,
mais de 1.500 km, para fazer pessoalmente a erdoegamerario.

Reporte-se aos quadros de n° V (fls. 60 e 97/108¢ ebserva que seria
impossivel percorrer, com seguranca, distanciadotdgas com altissimas somas em
dinheiro, como demonstra o quadro abaixo:

LOCALIDADE DISTANCIA DE CLAUDIO-
MG (Km)

Marabad - PA 2169 a 2618
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Salvador - BA 153321769
Lauro de Freitas - BA 1522 a 1757
Goiania - GO 845 a 965
Macaé - RJ 635a 742
Afonso Cldudio — ES 571a573
Niter6i —RJ 484 a 515
S3o Vicente - SP 554 a 642
S&do Paulo—-SP 489 a 558
Belo Horizonte — MG 1392173
*Fonte: Google Mapas — dependendo do trajeto.pefcorrido |,

Conforme quadro formulado pelo Fisco que se reraui, vé-se, como
exemplo, as datas dos lancamentos de adiantameatasmpresa Higor Teixeira
Guimardes, de Laurode Freitas/BA, municipio distaentre 1522 a 1757 Km da
Cidade de Claudio/MG: \ - o

©-18/05/11 - R$ 350.000,00 (fl. 98) |
- 01/08/11 - R$ 318.441,71 (fl. 98)
_01/11/11 - R$ 72.687,40 (fl. 100)
- 01/12/11 L R$238,006,24 (fl. 101)

.~ O’Sujeito Passivo admite “suposto érmde lancamento contabil das notas
fiscais relacionadas na planilha apresentada, ooefd. 102. Segundo a Impugnante,
as datas dos pagamentos sdo posteriores & emésséotds fiscais, n&do caracterizando,
naqueles casos “adiantaménto

Outros exemplos de recebimento antecipados senvidadeomprovacao
séo citados pelo Fisco:

Nota Fiscal Data Fatura/Duplicata Data Folhas

3039 08/02/2011 3039 16/01/2011 106/107
3882 9/04/2011 3882 16/02/2011 108/109
4168 3/05/2011 4168 15/04/2011 258/259
4174 3/05/2011 4174 28/04/2011 260/261

N&o é possivel, conforme quadro acima, uma fatupdifchta ser emitida
com data anterior a nota fiscal respectiva e naguelnstar o numero da nota fiscal
emitida, em alguns casos, 30 (trinta) ou 60 (seéasdias apos.
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Em outros casos, conforme faturas/duplicatas @82/296), constam
vencimento “Antecipado no entanto, nas notas fiscais as fls. 300/35%st@on como
datas de vencimento, no campo fatura, 30 (trintajée60 (sessenta) dias apds sua

emissao.

Registre-se, ainda, o primeiro adiantamento da esapHigor Teixeira
Guimaraes langcado no caixa dia 13/05/11 (fl. 98yalmr de R$350.000,00 (trezentos e
cinquenta mil reais).

Observa-se que a Nota Fiscal n°® 4145 foi emitidal@/05/11 (fl. 299), data
anterior ao lancamento do adiantamento; a NotaaFist 4166 foi emitida no dia
13/05/11 (fl. 300) e as demais notas fiscais foramtidas em datas posteriores,
chegando a 90 (noventa) dias apos o adiantamdat8{D/352).

Assim, ndo é possivel o “suposto adiantanies¢n lancado dia 13/05/11 e
constar nas faturas, com pagamento “Antecipdtls. 270/296),-0 nimefo das/notas
fiscais emitidas, em alguns casos, 30 (trinta) Ou(€essenta) dias apos a emissao
daquelas (fls. 300/352). -

Outro exemplo sdo os lancamentos de adiantameatempresa Sifuentes e
Machado Ltda (fls. 97/98), no valor total de R$438,00 (quatrocentos e trinta e dois
mil e quinhentos e setenta reais), documentos doexas fls. 122/205.

Buscando justificar, a Impugnante apresenta alguffudisas do Razdb
emitidas em 14/09/12 (fls. 124/125) nas quais @mnsbs lancamentos dos “supostos
adiantamentdse a baixa dos langcamentos ,como “Baixa Adiant. BIFR4Sifuentes”,
sem, no entanto, anexar as duplicatas.

] Porém, conforme informado pelo Fisco, a empreszeBiés, supostamente,
realizou os chamados adiantamentos em abril e dea®@011, no entanto, comegou a
receber as ‘“supostasnercadorias somente em junho de 2011, period® st se
estendeu.até 26/07/12 (fl. 125), portanto, mais2l@loze) meses depois.

Sem nenhuma explicagdo, em 26/07/12 (fl. 125) aaca®o Razao da
Impugnante, “Sifuentes e Machado apresentava saldo credor no valor de
R$196.502,93 (cento e noventa e seis mil, quinisentalois reais e noventa e trés
centavos).

No entanto, a empresa Sifuentes e Machado quegstpenté adiantou
R$432.570,00 (quatrocentos, trinta e dois mil enlgeitos e setenta reais) recebeu em
mercadorias apenas R$236.067,07(duzentos, trsgés enil, sessenta e sete reais e sete
centavos).

Observa-se que nao houve devolugéao de dinheiroaicod de juros e nem
mesmo a realizagéo da respectiva baixa do saldorcra conta do Razéo.

A Impugnante ndo apresentou as folhas do Razaoosolangamentos das
Notas Fiscais n°s 9874, 9910, 9951 e 9978, todasédade agosto de 2012.

A Autuada ndo apresentou, ainda, os documentoscioréalos ao
adiantamento de 23/11/11 — Comercial Nagasaki btwiaalor de R$10.482,57 (dez
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mil, quatrocentos oitenta e dois reais e cinquerdate centavos), conforme anotado no
Quadro V (fl. 101).

Analise Da Conta “Caixa”

Apesar de a Impugnante ndo comprovar a efetivaegmte a entrada dos
recursos langcados para incrementar a conta “CAD@APossivel, a titulo de exemplo,
fazer uma andlise dos Quadros I, Il e Ill do ex@ocde 2011 (fls. 81/83) com o
objetivo de comprovar que os valores estornadaanfdimventados” para suprir 0
caixa da Empresa.

Veja-se, primeiramente, o Quadro Il (fl. 82).

A conta “CAIXA”, apesar dos lancamentos dasipjostos adiantamentos”
de clientes, apresentou nos meses de marco, abaice saldos devedores-com valores
muito baixos, devido a contabilizacdo de valorevados a titulo d&crédito” nesses
meses. :

Comparando-se os valores lancado&r@dito? da conta “CAIXA’-nos
meses acima, com 0s meses de janeirore fevergjueles, praticamente |dobraram,
havendo, portanto, necessidade de /uma elevacdespondente dos lancamentos a
“débito”. . :

Por esse motivo, ou seja; pela necessidade des® ek valores lancados a
“debito” -da conta “CAIXA”, a Impugnante usou do artificio dgeracdes nao
existentes para incrementar o “CAIXA”. Caso ‘naoorezsse a esse artificio, com
certeza, o “CAIXA” apresentaria saldo credor.

Esse cenéario esti /devidamente comprovado no Qubdit 81) —
Recomposicdo — apds a exclusdo dos valdiet®s” lancados na colurf®ébitos - A
excluir”. 3

A conta “CAIXA”, ap6s a exclusdo dos valoreictbs”, apresentou saldo
“credor” e nao‘devedor” como demonstra os Dados do Razao (copia fiel) wkd€®
| (fl. 81).

Analisando-se o Quadro IIl (fl. 83), constata-saitdizacdo do mesmo
artificio nos meses de agosto, setembro, outubowembro e dezembro, com
lancamentos de valoreBctos” a“débito” da conta “CAIXA”.

No entanto, nesses meses, a Impugnante utilizodes®utro artificio,
lancando valores &ébito” da conta “CAIXA”, referentes astipostos contratos de
mutuo”, valores esses estornados pelo Fisco e ndo chdsgtela Autuada.

Nos meses de agosto, outubro e novembro o “CAIXAEcisou de um
“incrementosubstancial’tendo em vista os valores, também elevados, lascaditulo
de “crédito” . Desta vez, o0 “incrementsubstancial” atingiu a elevadissima soma de
R$1.513.261,57 (um milhdo, quinhentos e treze duikentos sessenta e um reais e
cinquenta e sete centavos).

Examinando-se o Quadro | (fl. 81), constata-se goeserem excluidos os
valores fictos”, o saldo da conta “CAIXA” que eralevedor’ (Dados do Razéo)
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(copia fiel) passou &aredor”, com a consequente presuncédo da saida desacabertad
levada a tributacdo nos termos da legislacéo &ilaut

A Impugnante, no entanto, reconheceu mediante paganmos estornos dos
valores lancados referentes asgpostos contratos de mutuo e cheques compensados”
lancados ddébito” da conta “CAIXA” (fl. 796).

Portanto, considerando-se que a Impugnante naopreza da efetiva
entrega e entrada dos recursos no “CAIXA”, advindes'supostas antecipacbes de
pagamento; correta a recomposi¢cdo da conta “CAIXA” e a inggdio de saidas de
mercadorias desacobertadas, conforme determingislalgiio tributaria, respaldado,
ainda, no art. 136 do Regulamento do Processo ePdosedimentos Tributarios
Administrativos, abaixo:

Art. 136 - Quando nos autos estiver comprovado
procedimento do contribuinte que induzas a
conclusdo de que houve saida de_.mercadoria ou
prestacdo de servico desacobertada de documento
fiscal, e o contrario nao resultar do conjunto das

provas, sera essa-irrégularidade considerada como :
provada. ' -

Observa-se que. a penalidade aplicada atende adpioimla reserva legal,
uma vez serem expressamente preyistas na Lei abt&del763/75in verbis-
Art. 55 - As multas para as quais se adotafdo os

critérios a/que se referem os incises 1l a IV do
art. 53 desta‘Lei sdo as seguintes:

(..)

Il"- por /dar saida a mercadoria, entrega-la,
transporta-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depdsito’ desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

a) quando as infracBes a que se refere este inciso

forem apuradas pelo Fisco, com base exclusivamente
em documentos e nos lancamentos efetuados na
escrita comercial ou fiscal do contribuinte;

N&o ha que se falar em violagdo ao principio doawddisco em se tratando
de multa que estd prevista na legislacdo estadfativada nos exatos termos
determinados pela Lei n° 6.763/75 e o Auto de ¢dfodavrado em estrito cumprimento
das normas tributarias mineiras as quais se ercant€onselho de Contribuintes
adstrito em seu julgamento, a teor do art. 110 dguRmento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos do EstddoMinas Gerais, aprovado pelo
Decreto n.° 44.747/08, que assim determina:

Art. 110. Ndo se incluem na competéncia do 6érgéo
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a resposta a consulta a que for
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atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda;

(..)

Acrescente-se que a Constituicdo Federal vigemte 180, IV) proibe a
cobranca de tributoom caracteristicas de confisco e ndo de penalidade

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic& ndlidade do lancamento. No
mérito, a unanimidade, em julgar procedente o laecto. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselheiesto€ Alberto Moreira Alves e Luiz
Geraldo de Oliveira.

Sala das Sessoes, 02 de julho de 2013.

Maria de Lourdes Medeiros ;
Presidente/Revisora

Antbénio César Ribeiro
Relator

EJ/R
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