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IMPORTACAO - IMPORTACAO INDIRETA - FALTA DE RECOLHI |MENTO
DO ICMS. Imputacédo fiscal de importacdo de mercadaa do exterior sem
recolhimento para Minas Gerais do ICMS incidente shre a operacao. Exigéncias
de ICMS, Multa de Revalidacdo prevista-no art.’56jnciso Il e Multa“Isolada
prevista no art. 55, inciso XXXIV, ambos da Lei' n°6.763/75. Nao tendo sido
configurada a importacao indireta, cancelam-se asx@éncias fiscais. Lancamento
improcedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacao versa sobre importacao indireta de 0dtig) Sondas Rotativas
LM75, realizada pela Autuada, por intermédio da resg Boart Longyear Ltda, CNPJ:
02.506.484/0001-70 estabelecimento situado no &stadRio de Janeiro, representante
no Brasil da empresa fabricante e exportadoraalizsta. Constatado pelo Fisco que a
importacdo.ocorreu com o objetivo prévio de destosmprodutos ao estabelecimento
da Autuada, situado no Estado de Minas Gerais.

Exige-se o ICMS devido na importacdo, Multa de Rdsgdo prevista no
art. 56, inciso Il, e Multa Isolada de 40% (quaaepbr cento) capitulada no art. 55,
inciso XXXIV, ambos da Lei n° 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 1¥}/fd&rendo juntada de documentos
de fls. 151/177.

O Fisco junta aos autos (fls. 181/185) copia doatbA de Constatacao”
lavrados por Auditores Fiscais da CONEXT/RJ, resuét das diligéncias realizadas na
Cidade Rio de Janeiro, em 21/09/11, 13/03/12 e4112) com o objetivo de localizar o
endereco da empresa Board Longyear Ltda.

Concedida vistas dos documentos a Autuada, adigaksgugnacao as fls.
192/195 e, traz aos autos novos documentos (fl2Q9%

O Fisco, em manifestacéao de fls. 205/219, refutalegacdes da Defesa e
requer, ao final, a procedéncia do langcamento.
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A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 222/28f@ina pela
improcedéncia do langamento.

Em sessao realizada no dia 22/01/13, a 12 Camarklgamento exara
despacho interlocutério (fls. 235), o qual é cuaprpela Autuada (fls. 262/318). O
Fisco manifesta-se a respeito as fls. 323/328, endot seu entendimento pela
ocorréncia de importacéo indireta promovida pelauada.

A Assessoria do CC/MG ratifica o0 entendimento aoterpela
improcedéncia do langcamento (fls. 329/332).

DEcIsAo

Os fundamentos expostos nos pareceres da Assedsadi&€/MG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar fisédee por esta razao passam a
compor o presente Acordao, salvo alteracdes de.esti

Do Mérito

A Autuacdo fiscal versa sobre importacéo indire#¢aOd (quatro) Sondas
Rotativas LM, por intermédio da empresa Boart Laagy Ltda,| CNPJ:
02.506.484/0001-70,.com 0 objetivo prévio de destos produtos ao estabelecimento
da Autuada situado no Estado de Minas Gerais.

Verifica-se que a acao fiscal foi deflagrada emOZﬂ/l no Posto de
Fiscalizag&o'Anténio Reiméo de /Mello, por meio@aadtura do Auto de Retengéo de
Mercadorias = ARM — A (fls: 65/66), ‘tendo por objea verifica(;éo sobre a
regularidade da documentacéao fiscal relativa a ftapéo, com vista a identificacao
sobre a origem ‘e o real destinatario da mercadoria.

Segundo entendimento do Fisco a acao fiscal tetaraotivada pelo fato
da Autuada Votorantim Metais, ter utilizado intesf@o pessoa, no caso, a empresa
carioca Boart Longyear Ltda, para simular uma inggéo de bens, configurando-se
assim a importacao indireta. Sustenta o Fisco queraadoria importada estaria prévia
e especificamente destinada a pessoa diversa daquel a importou e a ela foi
diretamente destinada.

Concluiu o Fisco que, tendo sido os bens destinaddstuada situada em
Minas Gerais, este seria 0 Sujeito Ativo para exagrecolhimento do ICMS e nao o
Rio de Janeiro, para cujo Estado foi recolhido BI8C

Por outro lado, a Autuada se defende afirmando ajusmpresa Boart
Longyear Ltda, na condicdo de representante birasdea fabricante e exportadora dos
bens (situada na Australia) teria condicfes deeoée garantia dos produtos, e como
tal, foi quem efetivamente efetuou a importacdoloss. Na condicdo de importadora,
tornou-se proprietaria dos bens para, em seguah@érlos a Votorantim.

E de se notar que a discussdo posta nos presemies @fere-se a
ocorréncia ou nao de importacdo indireta, uma ez a@pnsidera o Fisco que a ora
Autuada teria deixado de recolher o ICMS devidoimportacdo de mercadoria do
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exterior, tendo em vista que foi desembaracadawgra bnidade da Federacao (Rio de
Janeiro), mas estaria previamente destinada doeéstanento mineiro.

Nesse sentido € relevante, para a analise sobrecad&ncia ou ndo do
lancamento a definicdo sobre qual € a efetivaitilzessio da importacéo (se direta ou
indireta), quem € o Sujeito Ativo para exigir o s devido, e, sobretudo, o Sujeito
Passivo da obrigacéo tributaria.

Cabe aqui ressaltar que as empresas diretamerdt/idag na operagao de
importacdo sao representantes brasileiras da eainggortadora/Fabricante (Boart
Longyear) situada na Australia, sendo o estabetdionmatriz Boart Longyear Ltda
CNPJ 02.506.484/0001-70, situado na Cidade do Ridadeiro-RJ e a sua filial Boart
Longyear Ltda CNPJ 02.506.484/0003-32, IE:001.686X220, situada em (Belo
Horizonte MG. -

Registre-se que a atividade econdémica dos estatelatos (matriz e filial)
esta classificada no CNAE-F 4669-9/99, que cormhgca “‘Comércio atacadista de
outras maquinas e equipamentos.”

Para facilitar a analise sobre 0 mérito da acusagaml € impo tante fazer
uma breve retrospectiva dos fatos que antecederaperacao (importacdo) objeto da
autuacao, retrospectoque sera feito a partir dairdentacao referenuada e das
observacdes constantes na manifestacao fiscalk {3.

Os documentos de fls; 114/115 (“Proposal n°231@idenciam que a
negociacdo teve inicio em dezembro de 2010, comprasentagdo a “Votorantim
Vazante” da proposta comercial (em doélares) pdiabetecimento matriz da empresa
Boart Longyear, situado na Cidade do Rio de Janeiro

_ Segundo consta, a/ proposta (“Proposal n°23164"efiada duas vezes
para Votorantim pela Boart Longyear Ltda represgidada fabricante australiana em
Minas Gerais, CNPJ 02.506.484/0003-32, IE: 001.806¥020, estabelecida na Av.
Mario Werneck, 26, sala 1102, Belo Horizonte/MG.

O primeiro envio ocorreu em 29/04/11(fls. 114/120)o0 segundo em
19/05/11, contendo o valor final que foi aceitoapebntraente cujo valor € o mesmo
que consta em todas as notas fiscais apresenR#l&20.000,00 (seiscentos e vinte mil
reais). Confira-se nos documentos de fls. 121/122.

Observa-se as fls. 123, que a Autuada analisonn#mou a compra, em
25/05/11, conforme a proposta apresentada pela Boagyear Ltda, solicitando entao
a assinatura do contrato, o que ocorreu no mésnt® jde 2011, conforme documento
apresentado as fls. 24 e 110.

Os documentos de fls. 111/129, revelam que durantperiodo de
negociacdo houve troca de correspondéncias enBead Longyear Ltda em Belo
Horizonte, seu escritério no Centro do Rio de Janeia Boart Longyear na Austrélia,
sendo esta Ultima a fabricante e exportadora das, e qual deveria confirmar a
reserva das sondas.

Deve ser observado que na Declaracdo de Impor{flsd®9/86) e Notas
Fiscais eletronicas (fls. 48/59), figura como impdor e remetente das mercadorias
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(na operacéo interestadual do Rio de Janeiro patataada em Minas Gerais) o
representante no Brasil da empresa fabricante ertexjpra australiana, Boart
Longyear Ltda. CNPJ: 02.506.484/0001-70 (estabmletio matriz), situado no Estado
do Rio de Janeiro.

Os documentos de fls. 62/63 evidenciam a ocorré&®ientrada (simbdlica)
dos equipamentos no estabelecimento carioca o fgqguaka na DI como sendo o
importador. Observa-se que nesses DANFEs constana quatureza da operacao € a
“COMPRA” de mercadoria proveniente do exterior.

Na busca pela identificagdo do real Importador @oslipamentos, €
importante anotar que ndnVoic€, documento que corresponde a fatura comercial
(internacional), consta que o destinatario dos bangperacao internacionalS@ld to”
-traducdo:vendido parg é o estabelecimento filial mineiro a Boart Loagy Ltda,
com endereco na Av. Professor Mario Werneck, 26L- 1102, Estoril - em'Belo
Horizonte - MG ( fls. 76/79). '

Nesse contexto, 0 cerne da questao-reside nagiefise no presente| caso
ocorreu, ou ndo, a importacdo indireta; Em casdatipmso ICMS serial devido ao
Estado de Minas Gerais, nos termos art. 33, §liffe&"i", subalinea "i.1.1", "i.1.3",
“i.1.4” da Lei n° 6763/75. E, caso negativo, quer 8ujeito Ativo e o|Passivo da
obrigacéo tributaria;” :

Para o deslinde da materia, ha que se examinmoréms regulamentares
pertinentes. " O /Regulamento do ICMS, aprovado pebter&o n° 43.080 de2002
(RICMS/02), \com a nova redagao dada pelo Decretd3nP85 de 15/04/04, assim
dispde:

Art. 61- O'local da operacéo ou da prestagdo, para

-~ 0s efeitos de cobranca do imposto e definicdo do
- estabelecimento responsavel, é:

I- tratando-se de mercadoria ou bem:

(.)

d -importados do exterior:

dl - o do estabelecimento que, direta ou
indiretamente, promover a importacdo, desde que
com o] fim de consumo, imobilizacéo,
comercializagéo ou industrializacao pelo proprio
estabelecimento;

d2 - o do estabelecimento destinatario da
mercadoria ou do bem, quando a importacdo for
promovida por outro estabelecimento, ainda que
situado em outra unidade da Federacdo, de mesma
titularidade daquele ou que com ele mantenha
relacdo de interdependéncia;

d3 - o do estabelecimento destinatario da
mercadoria ou do bem, quando a importacio
promovida por outro estabelecimento, ainda que
situado em outra unidade da Federacdo, esteja
previamente vinculada ao objetivo de destina-lo
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aquele, ressalvada a hipétese prevista na
subalinea “d.1”; (grifou-se)

Tem-se que as analises relativas a destino préxémessa da mercadoria
importada, com saida direta do porto, deixaram ele edlementos que possam
caracterizar, de plano, a chamada importacéo tadire

Portanto, ao estabelecer como local de ocorrénzidath gerador o do
estabelecimento ao qual a mercadoria vinda doiexiesteja previamente destinada, a
subalinea “d.3” da alinea “d” do inciso | do arL @o regulamento, expressamente
ressalvou dessa regra geral a hipétese de quealadide da realizacdo da operacéo de
importacao pelo estabelecimento importador sem@dhercializacdo das mercadorias.

Com efeito, se o importador, ainda que verificadapatese de destinacao
prévia, adquiriu para quaisquer das finalidadesisgtiaEs na primeiraubalineacitada,
nao haveria de se falar em importacéo indireta, sias em operagao interestadual.

Neste caso, ndo é suficiente certificar-se da mbgib |prévia, da
mercadoria, mas deve ser aferido se ocorreu-owndegdcio juridico de compra e
venda, em operacao interestadual ou-se"o imporfad@penas o intermediario no
negdcio e se a operacdo subsequente teria sidadenu

De fato, todo-0o conjunto de documentos gue susteatomportacdo da
mercadoria, menciona a empresa brasileira Boargyear Ltda a qual €, repita-se, a
representante no Brasil da exportadora/fabrlcamalaana como sendo a importadora
dos equipamentos.

Além disso, ndo ha nos autos prova de que a Autieadiea arcado com as
despesas aduaneiras, ou que tenha assumido quaisgsedecorrentes da operacao de
importacdo. A existéncia ‘da proposta comercialéena¢smo o contrato previamente
assinado pela Autuada, ndo/ é suficiente para sastanocorréncia de “importacao
indireta”. Ao contrario, esses fatos juridicos aatim a conclusdo de que a
representante brasileira da fabricante/exportaddgairiu a mercadoria para atender a
uma encomenda efetuada pela Autuada.

Nesse sentido, constata-se por meio do DANFE da Ristcal de Entrada
emitida pelo estabelecimento carioca, Boart Loagyktda (fls. 62/63) que a natureza
da operacédo é a “"COMPRA” da mercadoria provenidatexterior, com pagamento a
vista no valor de R$513.416,51 (quinhentos e traiteduzentos e noventa e quatro
reais e cinquenta e um centavos).

Ja as notas fiscais de fls. 48/59 emitida petapcadora carioca revelam
que a mercadoria em questdo foi vendida para aadatCFOP 6102) pelo valor
constante na proposta comercial e ajustada no atontqual seja, R$ 620.000,00
(seiscentos e vinte mil reais).

Outro aspecto a ser considerado é que a basealgocapurada pelo Fisco,
e que representa o valor do bem constante no tontiranado entre a empresa
remetente carioca e a ora Autuada (R$ 620.000608)gnificativamente superior ao
valor da compra internacional efetuada pela empcas@mca o0 que é indicativo de
existéncia de agregacédo de margem de lucro corhacciaoduto.
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Esse fato corrobora com a tese da Autuada de guerados equipamentos
junto a empresa brasileira, a qual, apds importagécionalizacdo, revendeu os bens a
ela (Autuada) em operacéo interestadual.

Compulsando os documentos juntados aos autosmplaghante em razao
da medida determinada pela Camara, constata-sex quguada ndo arcou com as
despesas aduaneiras, sequer assumiu quaisquerdénogentes da operacao de
importagdo ou mesmo realizou diretamente o pedelcampra para o fornecedor
estrangeiro.

Ressalte-se que a existéncia da proposta comerc$ mesmo o contrato
previamente assinado pela Autuada, ndo € suficieate sustentar a ocorréncia de
“importacdo indireta”, como entendeu o Fisco. Amtcario, tais fatos autorizam a
conclusdo de que a representante brasileira dacdabe/exportadora adquiriu a
mercadoria para atender a uma encomenda efetukdnpeignante.

Assim, da analise dos documentos juntados aos petas partes € possivel
concluir que o caso dos autos trata-se de uma tagéw por encomenda, aquela em
que uma empresa adquire mercadorias ho ‘exteriorreounsos proprios e promove o
seu despacho aduaneiro de importacdo, a fim dedéves, posteriormente, a uma
empresa encomendante .previamente determinada, A0 m@e contrato entre a
importadora e a encomendante (art. 2°, § 1°,INGBRF n° 634/06).

Diante’ do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar improcedente o 'lancamenta Pmpugnante, sustentou
oralmente o Dr. Bruno Sartori de Carvalho Barbggaet Fazenda Publica Estadual, o
Dr. Carlos Victor Muzzi Filho. Participaram do jalgento, além das signatarias, os
Conselheiros Carlos Alberto Moreira Alves (RevisaAntonio César Ribeiro.

Sala das Sessdes, 18 de junho de 2013.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Ivana Maria de Almeida
Relatora

CL
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