CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.239/13/12 Rito: Sumaério
PTA/AL: 15.000013790-44

Impugnacao: 40.010134010-92, 40.010134011-73 (Goob.
Impugnante: Lucas de Paula Assis

CPF: 013.768.166-60
Maria Aparecida da Silva Assis (Coob.)
CPF: 876.916.636-68

Proc. S. Passivo: Valdir Rodrigues/Outro(s)
Origem: DF/Divinépolis
EMENTA

ITCD - DOACAO - FALTA DE RECQLHIMENTO/'RECOLHIMENT.O A
MENOR - QUOTAS DE CAPITAL DE EMPRESA. Constatou-se que 0 Autuado
recebeu doacéo de quotas. de capital de empresa, fwme informacédo prestada
ao Fisco pela doadora,~ora Coobrigada, e de acordmm a alteragdo contratual
constante dos autos,'sem efetuar o recolhimento #bCD. Infracdo caracterizada
nos termos do art. 1°, inciso Ill da‘'Lei 1 14.941/03. Corretas as exigéncias de
ITCD e Multa 'de Revalidacao /prevista no. art. 22, iniso Il da referida lei.
Langamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO
. Trata o lancamento da falta de recolhimento do Btgpseobre Transmisséo
Causa Mortis e Doagéo (ITCD) devido na doacao d¢agude participagéo societaria.

Exigéncia de ITCD e da Multa de Revalidacédo pravsi art. 22, inciso I
da Lei n°® 14.941/03.

Compdem o polo passivo da obrigagéo tributariar@atioio e a doadora.
O Auto de Infracdo encontra-se instruido com osiségs documentos:
- demonstrativo do crédito tributario (fls. 05);

- documentos referentes ao protocolo SIARE n° W27 2.368-5 relativos
a informacao prestada pela doadora sobre a doagségudtas (fls. 06/07);

- copia da sexta alteracdo contratual da empredaopdeu’s Ltda (fls.
09/13);

- Balanco Patrimonial da empresa Metropanu’s Ltida14/20).

Inconformados, os Autuados apresentam, tempestivaneepor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 3zkando que:
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- houve transmissdo onerosa (compra e venda) adasyde capital e ndo
doacéo;

- antes de promover a alteracdo contratual, catitdés quotas informou o
seu valor, para calculo do ITCD, caso fosse fedaaao;

- a Fiscalizacdo apurou o imposto a ser pago mesfewencia a titulo de
doacdo, com base no patriménio liquido da empresa;

- 0 procedimento ndo esta correto porque, atétabdigdo, o lucro integra
0 patriménio da empresa e nao interfere no valauddéa de capital;

- no presente feito fiscal houve desconsideracdoedgcio juridico, mas
sequer existe lei ordinaria fixando os critériog quautoridade administrativa teria que
observar, se fosse 0 caso;

- ndo ha prova dos reais efeitos economicos da reompenda, que nao
pode ser desfeita e, ainda assim, os pressupasims$zativos da desconsideracdo do
ato juridico sequer foram alegados na autuacao;

- houve afronta ao principio da estrita legalidade

- a Fiscalizacdo ndo se limitou a exercer a compgtéue Ihe e lconferida
pela norma do art. 142-do CTN, pois declarou, entradicao com a realidade, que
houve doacéo de quotas de capital, atribuindo-#heres imaginarios;

© -'as quotas de capital ndo tém como' ser transgepda valor superior ao
que consta do registro publico;

- 0 recebimento do valor das quotas transferidaisspso, afasta animus
donandi e a possibilidade juridica de ter havido a aleghacao.

Junta Declaracdes./de Imposto de Renda de Pessoa (€is doadora e do
donatario), apresentadas a Receita Federal parproean que o negécio formalizado
nao-foi outro sendo a compra e venda das quoteapital.

Junta copia da sexta alteracdo contratual da emmptesopanu’s Ltda.

Pede a aplicacao do art. 112 do CTN, seja porcgasiie comprovacao do
fato alegado pela Fiscalizagdo ou, no minimo, poede é duvidoso.

Requer o cancelamento das exigéncias.
A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 71/73, alegajueo
- ndo houve a alegada desconsideracédo de negdicicqu

- o feito fiscal tem fincas no protocolo SIARE, a@lgresentacdo espontanea
da propria Coobrigada, originado da 62 alteracadratual da empresa Metropanu’s
Ltda., que trata, em sua clausula segunda, da dedetiada;

- ndo procede a alegacao de cessao onerosa das,quaisiderando o teor
da 62 alteracdo contratual, que trata de doacéitn te versao apresentada junto ao
protocolo SIARE, quanto na verséo apresentada comp@gnacao;
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- 0s demais documentos apresentados pelos Autudgipgossuem forca
probante da alegada transferéncia de numerarite, & oobrigada e o Autuado;

- a atribuicéo do valor venal as quotas de capt&ideu ao disposto no §1°,
do art. 5°, da Lei n° 14.941/03;

- tal valor € legal e conforme os principios coetépndo havendo afronta ao
principio da estrita legalidade, quer constitucipgaer infraconstitucional,

- conforme denotam as assinaturas apostas a alecaptratual, houve a
liberalidade e a aceitagcdo da liberalidade, o qaeamstra oanimus donandi,
aperfeicoando-se, assim, a doacéo.

Pede pela procedéncia do langcamento

DEciIsAo

Da Preliminar

Sobre as alegacdes da Defesa~concernentes a ddscacio do negocio
juridico, cumpre ressaltar que nédo houve, 'de fataplicacdo da norma antielisiva
prevista no art. 116, paragrafo unico/do CTN nes@ntes autos, porque a Fiscalizacao
esta tributando o negocio juridico (doacédo): expmesmte informado na clausula
segunda da 62 alteracéo contratual da empresapdatrs Ltda (fls. 09/13 e 46/50).

Portanto, ndo cabe aqui discutir/a observancia dm dos procedimentos
préprios da desconsideracdo do /negaocio juridiceigiocs no Regulamento do Processo
e/dos Procedimentos Tributarios Administrativos PTR, aprovado pelo Decreto n°
44.747]08.

. Mas, apenas a titulo de esclarecimento, menciongise Lei n° 6.763/75,
que consolida a legislac&o tributaria do Estaddides Gerais, tratou nos seus arts.
205 e 205-A da hipotese de desconsideracdo do inegwitiico, que por sua vez foi
regulamentada pelos arts. 83 e 84 do RPTA.

No presente caso, o Auto de Infragdo contém tod@demmentos necessarios
para que se determine, com seguranca, a naturezafoecdes. Existe a citacdo dos
dispositivos infringidos e das penalidades. Estésgntes todos os requisitos formais e
materiais necessarios para a atividade de lancanm@etiistos no RPTA.

Por fim, registre-se que o lancamento se deu entaesibservancia da
legislagcéo aplicavel a matéria, conforme se vera.

Assim, rejeitam-se as prefaciais arguidas.
Do Mérito

Trata o langamento da falta de recolhimento do Btgpsobre Transmisséo
Causa Mortis e Doacéo (ITCD) devido na doacdo ad¢agude participacéo societaria.

Exigéncia de ITCD e da Multa de Revalidacéao pravsi art. 22, inciso Il
da Lei n°® 14.941/03.

Compdem o polo passivo da obrigagéo tributariaratioio e a doadora.
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Cumpre mencionar, inicialmente, que a doadora Mexia Aparecida da
Silva Assis, ora Coobrigada, informou por meio dARE (Sistema Integrado de
Administracdo da Receita Estadual), em 23/01/1Faaenda Publica Estadual, a
transferéncia a titulo de doacdo parte das quaasafital da empresa Metropanu’s
Ltda, da qual era possuidora, para o donatarioAotaado, de acordo com a sexta
alteracdo contratual (clausula segunda) apresentadeReparticdo Fazendéaria e
novamente apresentada junto a impugnacao.

Na impugnacdo apresentada arguem 0s Impugnani@stogao mérito do
lancamento, que trata o negdcio juridico de trass@a onerosa (compra e venda) das
qguotas de capital e ndo doacdo, bem como questiararaliacdo das quotas efetuada
pelo Fisco.

Entretanto, ndo ha como acatar a alegacédo da Dafesao ocorréncia do
negocio juridico (doacéo) declarado, fato geradwrTCD, diante dos documentos
acostados aos autos. '

Os Impugnantes apresentaram declaracdo de imposenda onde consta a
alienacdo das quotas de capital, fazendo mencdieracdo contratual registrada na
JUCEMG e cépia da alteracéio contratual procedida.

Ressalte-se-"que na clausula segunda da alteragaataal consta
claramente que o negdcio juridico realizado fobagdio e, na declaracdo de imposto de
renda, transmitida em 12/04/13, posteriormenteda agcal consta apenas a alienacéo
sem ‘mencionar;a que titulo.

Dessa forma, os Impugnantes ndo conseguem, com 0osmEntos
apresentados, 'descaracterizar /a imputacéo fidtglrando-se corretas as exigéncias
consubstanmadas noi Auto de Infragdo em comento.

Estabelece a Lei n%14. 941/03, que dispbe sobreD!

Art. 1° O Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis
e Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos - ITCD -
incide:

lll- na doacdo a qualquer titulo, ainda que em
adiantamento da legitima;

(.)

§ 2° O imposto incide sobre a transmisséo de bens
mdveis, inclusive semoventes, direitos, titulos e
créditos, e direitos a eles relativos, quando:

| - o doador tiver domicilio no Estado;

II- o doador ndo tiver residéncia ou domicilio no
Pais, e o donatario for domiciliado no Estado;

(...).
Art. 13. O imposto sera pago:

(..)

VI - na doacdo de bem, titulo ou crédito que se
formalizar por escrito particular, no prazo de até
quinze dias contados da data da assinatura;
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Ressalte-se que foi apresentada a ReparticAo Famendjuando da
informacéo inicial prestada a SEF/MG, o Balancaifanial da Empresa (fls. 14/20),
que foi de onde extraiu a Fiscalizacdo o valor dwifddnio Liquido. Em seguida, foi
devidamente estabelecida a proporcionalidade estrotas possuidas e doadas, para
fins de determinacdo do valor da quota, de acomm os comandos da Lei n°
14.941/03jn verbis:

Art. 4° A base de calculo do imposto é o valor
venal do bem ou direito recebido em virtude de
sucessdo legitima ou testamentaria ou de doacéo,
expresso em moeda corrente nacional e em seu
equivalente em Ufemg.

Art. 5° Em se tratando de ac¢Bes representativas

do capital de sociedade, a base de calculo é
determinada por sua cotacdo média na Bolsa de
Valores na data da transmissdo, .- ou s n3
imediatamente anterior quando ndo houver pregdo ou
guando essas ndo tiverem sido negociadas naquele
dia, regredindo-se, se for.o"Caso, até/o maximo de
cento e oitenta dias. ! |

L |
§ 1° No caso/em que|a acgdo, guota, participacéo
__ou qualquer gtitulo representativo’ do capital de
—sociedade ndo; for objeto de negociacdo ou ndo -
tiver sido negociado nos lltimos cento e oitenta
dias, admitir-se-4 seu valor patrimonial-na data
da transmissdo , nos termos do regulamento.

(...) (Grifou-se).

Observe-se, portanto, que a atribuicdo do valguasas de capital, atendeu
ao disposto no 81°, do art: 5° da Lei n° 14.94fi¢@®mencionado.

Destaque-se que o legislador constitucional detenngue na transmissao
inter vivos, assim como n@ausa mortis, terdo suas aliquotas maximas fixadas pelo
Senado Federal.

Assim, o Senado Federal editou a Resolucdo n° 9,05#©5/92,
estabelecendo a aliqguota maxima de 8% (oito pdokesendo fixada neste Estado o
percentual de 5% (cinco por cento), corretamenilezado no calculo do imposto
exigido.

No que tange a sujeicdo passiva, verifica-se quarfa@orretamente eleitos
para o polo passivo a doadora (responsavel saljdém donatario (como contribuinte),
com base nos seguintes dispositivos legais, da®.B4.941/03:

Art. 12. O contribuinte do imposto é:
(...)

II- o donatério, na aquisi¢éo por doagao;
(...)

Art. 21. Sao solidariamente responsaveis pelo
imposto devido pelo contribuinte:

(..)
I1l- o doador;
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(o).

Verifica-se, pois, que o trabalho fiscal observados os aspectos legais que
regem a matéria.

Por fim, por for¢ca do disposto no art. 182, indisia Lei n® 6.763/75, nédo se
incluem na competéncia deste 6rgdo julgador adtratigo “a declaracdo de
inconstitucionalidade ou a negativa de aplicacaatdenormativo.

Registre-se, por derradeiro, ndo ser possivel anamiento do disposto no
art. 112 do Codigo Tributario Nacional, conformetpndido pelos impugnantes, uma
vez que nao restou nenhuma duvida quanto as ciéowias materiais ou capitulagéo
legal dos fatos narrados, quanto a autoria, imidatle, punibilidade, natureza ou
graduacéo da penalidade exigida.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgameéot@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciarguidas.” No, mérito, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentoosPéhpugnantes, sustentou
oralmente o Dr. Valdir Rodrigues e, pela Fazendali€alEstadual, o Dr. Eder Sousa.
Participaram do julgamento, além da signatariaC@sselheiros Anténio Céesar Ribeiro
(Revisor), Carlos Alberto Moreira Alves e Ivana hade Almeida.

Sala das Sessdes, 11 de junho de 2013.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente / Relatora

IS/T
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