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EMENTA

ITCD - DOACAO - FALTA DE RECQLHIMENTO/'RECOLHIMENT.O A
MENOR - QUOTAS DE CAPITAL DE EMPRESA., Constatado que o Autuado
recebeu doacéo de quotas de capital de empresa, fmyme constou do registro da
alteracéo contratual na-Junta Comercial do Estado € Minas Gerais - JUCEMG,
sem efetuar o recolhimento do ITCD. Infracdo caracrizada nos termos do art. 1°,
inciso_-tiF-da Lei n® 14.941/03. Corretas as exigéras de ITCD e Multa de
Revalidacéoprevista no art. 22, inciso Il da refada lei.

OBRIGACAO ACESSORIA - FALTA DE ENTREGA DA DECLARACA O DE
BENS E DIREITOS - ITCD:. Constatada a falta de apresntacéo pelo Autuado da
Declaracdo de Bens e Direitos, conforme previsto revt. 17 da Lei n® 14.941/03.
Correta a exigéncia da-penalidade prevista no ar5 da citada lei.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento mpos$to sobre
Transmissa@ausa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens e Direitos - ITCD,dtepelo
recebimento, em doacdo, de 42.500 (quarenta e mdise quinhentos) quotas
empresariais, conforme a 5% alteracdo contratual atapresa “Palmeiras
Empreendimentos e Participagdes Ltda.”, protocofeddunta Comercial do Estado de
Minas Gerais — JUCEMG, em 10/11/08, com valoragis aeavaliacdo de ativos.

Exige-se ITCD e Multa de Revalidagcédo, no percentieab0% (cinquenta
por cento), nos termos do art. 22, inciso || daEsiadual n°® 14.941/03.

Em face da ndo apresentacdo da Declaracdo de Hemsites, exigiu-se,
ainda, a multa isolada no percentual de 20% (\potecento), conforme estatuido no
art. 25 da Lei Estadual n® 14.941/03.

Inconformados, o Autuado e a Coobrigada apresert@mpestivamente e
por procurador regularmente constituido, Impugnaggds. 28/31, acompanhada dos
documentos de fls. 32/56, onde alegam, em sirjase,
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- 0 Auto de Infracdo néao foi lavrado dentro da lielgale, ignorando fatos
relevantes, como a denuncia espontanea;

- a base de célculo esta equivocada, ja que o Estmual reavaliou o
patrimonio liquido da empresa,;

- 0s valores atribuidos pela Fiscalizacdo ao pétrimda empresa superam
em muito ao valor de mercado;

- ndo foi demonstrado, como foi procedida a avabagos bens, restando
prejudicado o contraditério e a ampla defesa;

- ao reavaliar o patriménio liquido da empresa, s&ioonsiderou os débitos;

- as doacdes ao patrimonio da empresa ocorrerarh98m, 1998 € 2006,
devendo ser reconhecida a prescricdo do direitdudgao estatal;

- ndo ha que se falar em multa de revalidacdos@omoratoria e que, para
o0 cOmputo de tal multa, € necessaria a comproma"imm'

- 0 percentual fixado, para a multa moratorla e\aazoavel inexistindo, no
Direito Civil, multas neste patamar.

A Fiscalizagdo -manifesta-se as fls. 60/63, pednaadqarocedenma do
langcamento.

A 12 Camara de 'Julgamento determina a realizagictiligéncia de fl. 67,
que resulta na manifestacdo da Fiscalizacao. aglfle.82 e juntada de documentos de
fls: 69/70 e 79/80.

Aberta vista para‘os Impugnantes, o Autuado manifiese a fl. 87.

DEciIsAo &

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento mipos$to sobre
Transmissa@ausa Mortis e Doagao de Quaisquer Bens e Direitos - ITCD,dtepelo
recebimento, em doacdo, de 42.500 (quarenta e mdise quinhentos) quotas
empresariais, conforme a 5% alteracdo contratual atapresa “Palmeiras
Empreendimentos e Participacdes Ltda.”, protocoteddunta Comercial do Estado de
Minas Gerais - JUCEMG em 10/11/08, com valoracaxs apavaliacéo de ativos.

Exige-se ITCD, multa de revalidacdo e multa isolguEla falta de
apresentacao da Declaracao de Bens e Direitos.

Passando, inicialmente, a questdo da prescricAciteales pelos
Impugnantes, ha que se considerar precipuamentesegugataria de arguicdo de
decadéncia e ndo de prescricdo conforme lancapegsade defesa.

Contudo, o sentido da arguicao pode ser considefadeesma forma.

Os Impugnantes arguem a decadéncia do direito &@zanda Publica
realizar o langamento, com fundamento no 8§ 4° do1&0 do Cddigo Tributario
Nacional (CTN).
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No entanto, tal dispositivo refere-se a homologat@wmta dos valores
recolhidos pelo Contribuinte por ocasidao do langameor ele realizado, e ndo aos
valores sonegados, que ficam submetidos ao lan¢angenoficio, o qual encontra
regra propria de decadéncia no inciso | do art.dc/@TN.

Considerando-se aplicavel ao caso vertente as Siigj@s expressas pelo
art. 173 do CTN, tem-se que o0 prazo para efetivdgdlangcamento conta do primeiro
dia do exercicio seguinte aguele em que podersiderefetuado, ou seja, o decurso do
prazo decadencial inicia em 01/01/09 com encerrtorem 31/12/13.

Portanto, ndo houve decadéncia do direito de efetl@ncamento inerente
a atuacao estatal, uma vez que a intimagcao dodeutofracdo ocorreu em 16/07/12 (fl.
02).

Resta a arguicdo de irregularidade no critério titaéivo da exagao.

Certo, contudo, que também neste particular na@ceearparos o trabalho
fiscal.

A apuracdo do patrimonio liguide ocorreu em conéaqia da reavaliacdo
do ativo imobilizado da empresa, na. persecucao aor patrimonial [das quotas
doadas, em atendimento ao disposto no art..5°,d& 1%1 Estadual n° 14.941/03, de
modo nao ser descabido o procedimento adotado.

N&o procede a afirmacdo de que n&o teriam sidddmasios os débitos da
empresa, posto que o valor do;patriménio! liquidoedgpresa é igual ao do ativo
decotado do passivo circulante, /onde se encontrtBormados os débitos da empresa,
conforme se verifica no demonstrativo contabil apnéado, apos duas intimacdes (fls.
10 e 14) e, com copia insita a fl. 17.

- Outrossim, esta descrito no corpo do Auto de l@ague os documentos

de fls. 05/18, por meio de copia reprografica foramtregues ao Autuado e a

Coobrigada, conforme ARs de fls. 20/21. Neste dentido ha que se falar em ofensa
aos constitucionais principios do contraditoricaeadthpla defesa.

Quanto a multa de revalidacdo, o art. 13, incisod®lLei n° 14.941/03
estabelece o prazo de quinze dias da data de t@asaipara pagamento do imposto, no
caso de doacdo que se formaliza por escrito pkaticConsiderando-se a data da
alteracdo do contrato social, o prazo para paganeserrou em 16 de agosto de 2008,
0 que legitima a exigéncia da referida multa.

Ainda com relacdo a multa de revalidacdo, nao leasquperquirir a conduta
do sujeito passivo, posto que nao esta vinculadibg como quer fazer crer o patrono
dos Impugnantes, mas sim, a falta de pagamentmposto. O percentual cobrado é
estabelecido em lei estadual (Lei n°® 14.941/03)tapto, ndo ha que se falar em
confisco.

Importa observar-se que, efetivamente, ndo seicenbs autos ou, mesmo
pelas argumentacbes apresentadas pelos Impugnapies,tenham em alguma
oportunidade, apresentado a Declaracdo de Bense#ddj Unico elemento suficiente
para excluir a Multa Isolada capitulada no artda3.ei n® 14.941/03.
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Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentdicRaram do julgamento, além
dos signatéarios, os Conselheiros Cindy Andrade Mdfevisora) e Antonio César
Ribeiro.

Sala das Sessodes, 28 de maio de 2013.

Maria de Lourdes Medeiros

Presidente
Carlos Alberto Moreira Alves
Relator :
EJ
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