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RESTITUICAO - ICMS — RECOLHIMENTO A MAIOR — REDUCAO DE BASE
DE CALCULO. Pedido de restituicio de valor recolhid a maior a titulo-de1CMS,
decorrente de ndo aplicacdo do beneficio previstmrConvénio n°® 52/91, Anexo I,
item 22.2. Restou comprovado nos autos que a merca-transportada nao esta
incluida nas hipoteses de reducdo de base de cafcplrevistas expressamente: na
legislagdo. Impugnacdo improcedente. Decisdo unangm .' :

RELATORIO

Trata-se de pedido de restituicéo relativo ao pagéma maior referente ao
Documento de Arrecadacdo Fiscal (DAF) n? 04.0023088 pela cobranca de ICMS,
multa_de revalidacdo e Multa Isolada capituladamno55, inciso I, alinea “a”, 83° da
Lei n® 6.763/75! '

Em fiscalizacdo de transito de“mercadorias readizaal dia 20/03/11, no
Posto de Fiscalizacdo Martins' Soares/SRF Ipatifuyazonstatado que a Requerente
transportava mercadoria acobertada por Nota Histara Modelo 1, em vez de utilizar
a Nota Fiscal Eletrénica (NF-€), em discordancia coprevisto no Protocolo ICMS n°
42/09, sendo, a Nota Fiscal n° 000.041, por es=sor desclassificada.

A Requerente, alegando aplicacdo de aliquota setucdie, pela nao
observacdo do Convénio ICMS n° 52/91, pleiteowstituezdo de valor pago a titulo de
ICMS, recolhido indevidamente em favor do Estaddideas Gerais.

Por meio do Oficio n® 1020/2011/DGP/SUFIS, as 28, com base na
Manifestacéo Fiscal de fls. 22/24, indeferiu-seedigo de restituicdo, sob o argumento
de que a nota fiscal desclassificada ndo trouxdicegmente o enquadramento da
mercadoria na NBM/SH 8426.2000 — Guindastes deeTorr

Inconformada com o indeferimento de seu pedidogguBrente, apresenta
tempestivamente, e por seu representante legaligmagao as fls. 31/40pntra a qual
o Fisco novamente manifesta-se as fls. 43/49.

DEciIsAo

Trata o presente feito de impugnacdo contra inseéeito de pedido de
restituicdo (fls. 28) de importancia paga a tilgolCMS, ao argumento de pagamento
a maior do imposto.

21.224/13/12 1
Publicado no Diario Oficial em 10/7/2013 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

No Posto de Fiscalizacdo Martins Soares, os Fisieal8ecretaria de Estado
de Fazenda (SEF/MG), constataram que o documestal fgoue acompanhava as
mercadorias transportadas ndo era habil para daoleoperacédo, tendo em vista que a
Requerente estava obrigada a utilizar NF-e, nosagidos Protocolos ICMS n°s 82/10
e 42/09, e a nota fiscal que acompanhava a meiaagtarModelo 1.

Por isso, exigiu-se ICMS e as Multas de Revalidag#solada capituladas,
respectivamente, nos arts. 56, inciso Il e 55smdi alinea “a”, 83° da Lei n° 6.763/75.

Apds o pagamento do DAF, a Requerente pleiteou poriidincia de R$
6.072,00 (seis mil e setenta e dois reais) padtala tle ICMS, ao argumento de que o
Fisco considerou a aliquota de 18% (dezoito potoyesem a redugdo prevista no
Convénio n°® 52/91, Anexo I, item 22.2 e no Anexoitém 16, Parte 1 c/c o |tem 22 da
Parte 4 todos do RICMS/02.

Importante ressaltar que a Requerente ndo questiatesclassificacéo da
nota fiscal realizada quando da acéo fiscal. Remrse, apenas;, em |alegar a nao
utilizacdo da reducéo da aliquota, tendo em viseaaymercadoria transportada é parte
integrante e indispensavel de um Guindaste de ;Tqueg por ser muito grande s seria
possivel seu transporte em partes.

Cabe esclarecer que o beneficio em questao resfmersdugao de base de
calculo e ndo.reducéo de ahquota como alegado.

Portanto, deve ser auferido se de fato, 0s prodilItlﬁidOS detém ou néo a
caracteristica técnica necessaria para o benefi@iceducdo da base de calculo
reclamado pela Requerente.

Constata-se, nos autos, gue as mercadorias tréakgp® e flagradas pelo
Fisco sdo, na verdade, lancas trelicadas e acessiei Guindaste de Torre (GRUA),
fato esse confirmado pela prépria Requerente.

Como se observa, os referidos produtos ndo gozaredigdo da base de
calculo prestigiada na legislacéo, pois tanto ov@nio n° 52/91, quanto a legislacéo
mineira, sd0 expressos na previsao da citada redagd'Guindaste de Torre”, ndo
fazendo qualquer aluséo as partes e acessorios.

Acrescenta-se, ainda, o fato de que a nota feadalada, emitida pela Real
Gruas Ltda e apreendida quando da autuacdo, naquiguer mencédo acerca da
classificacdo fiscal da mercadoria, limitando-seescrever o produto como sendo
“lancas trelicadas e acessorios de guindaste”.

Portanto, ndo resta duvida de que inexiste nasaamprovacao de que 0s
produtos transportados e flagrados pela Fiscalizggzam da reducdo da base de
calculo reclamada pela Requerente.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar improcedente a impugnacaiicikaram do julgamento, além
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dos signatarios, os Conselheiros Carlos Alberto eifar Alves e Cindy Andrade
Morais.

Sala das Sessodes, 28 de maio de 2013.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente / Revisora

Antdbnio César Ribeiro
Relator

GRD

21.224/13/17 3
Publicado no Diario Oficial em 10/7/2013 - Copia WEB



