CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.219/13/12 Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000188729-71
Impugnacgao: 40.010133859-09
Impugnante: Jo&o Emilio Rocheto
CPF: 016.906.168-06
Proc. S. Passivo: Maria Inés Caldeira Pereira da $iurgel/Outro(s)
Origem: DFT/Comércio Exterior/B.Hte
EMENTA

IMPORTACAO - IMPORTACAO DIRETA - FALTA DE RECOLHIM NTO
DO ICMS. Constatada a importacdo de mercadoria, dexterior, por pessoa fisica,
sem o recolhimento do ICMS devido, nos termos.daiaka “e” do inciso | do-art.
11 da Lei Complementar n°® 87/96 e item:5;:8 1° deta5® da Lei n° 6.763/75, tendo
em vista que no Estado de Minas Gerais encontra-gedomicilio do importador.
Corretas as exigéncias de ICMS e da Multa, de Revdacdo prevista no' art. 56,
inciso Il da Lei n°® 6.763/75. Langcamento procedent®ecisdo unanime. -

RELATORIO

A autuacao versa sobre a falta de recolhimentoCiwS devido ao Estado
de Minas Gerais, incidente na importacdo de umanaee agricola, desembaracada em
18/09/12, por entender a Fiscalizacdo que esteEStado do importador, onde se
encontra o seu domicilio fiscal, nos termos daealife” do inciso | do art. 11 da Lei
Complementar n° 87/96.

Exige-se o0 ICMS e a Multa de Revalidagao de 50%q(enta por cento),
prevista no art. 56, inciso Il da Lei n°® 6.763/75.

O Autuado apresenta Impugnacao, tempestivamenter enfermedio de
procurador regularmente constituido, as fls. 59jd@tando os documentos de fls.
73/96. A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 99/110.

DEciIsAo

A importacdo em analise esta descrita na Declamdedmportacdo — DI - n°
12/1623985-3, desembaragada em 18/09/12.

O Contribuinte, embora intimado, ndo apresentou ompcovante de
recolhimento do ICMS ao Estado de Minas Geraigrgamento de que a aeronave foi
destinada ao estabelecimento rural, de sua pr@glggcho Estado do Mato Grosso.

A Fiscalizacao, por sua vez, entendeu que o impesta devido a Minas
Gerais, pelo fato de ser este o Estado do impartade seu domicilio fiscal, conforme
informado na referida DI, nos Contratos de Camis® 106229020, de 17/07/12 e
106751579, de 07/08/12 e Apdlice de Seguro n°
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Inconformado, alega o Impugnante que o Auto dea@@do ndo merece
prosperar, uma vez que a Fiscalizacdo desconsiderdato de a operacdo de
importacao ter ocorrido no Estado do Mato Grossagd em vista que a entrada fisica
da mercadoria importada se deu no local onde #gtale o estabelecimento produtor e
comercial de sua propriedade, a Fazenda Canadizémtzano Municipio de Canarana/
MT. Desse modo, a seu ver, o sujeito ativo da aég tributaria em questdo é o
Estado do Mato Grosso e nédo o de Minas Geraispooefdisposto no art. 11, inciso I,
alinea “d” da Lei Complementar n° 87/96.

Para esmiucar a controversia, torna-se imperiosame da legislacdo que
rege a matéria, a comecar pela Constituicdo Fé88rague assim estabelece:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:

(..)

Il - operagdes relativas a circulagdo de
mercadorias e sobre prestacdes ;de servicos de
transporte interestadual-€ intermunicipal e (de
comunicagdo, -~ainda‘ que as | operagbes| e as
prestagdes se iniciem no exterior; '

(1)

8.2° O imposto previsto no inciso Il atenderd ao
seguinte: !

(..)

IX - incidird também:

a);sobre a entrada de bem ou mercadoria importados
do exterior por pessoa fisica ou juridica, ainda
gue nao’ seja contribuinte habitual do imposto,

s qualguer que seja a sua finalidade, assim como
sobre o servico prestado no exterior, cabendo o
imposto ao Estado onde estiver situado o domicilio
ou o0 estabelecimento do destinatdrio da
mercadoria, bem ou servico;(Redacdo dada pela
Emenda Constitucional n° 33, de 2001)

Importante destacar que a Constituicdo da Repuldinaseu art. 155, inciso
XIl, 8§ 2° remete para a Lei Complementar a definiclo local da operacao, para o
efeito de cobranca do imposto. Assim, a Lei Complaiar n° 87/96, definiu:

Art. 11. O local da operacgéo ou da prestacao, para
os efeitos da cobran¢a do imposto e definicdo do
estabelecimento responsavel, é:

| - tratando-se de mercadoria ou bem:

(..)

e) importado do exterior, o do domicilio do
adquirente, quando néo estabelecido ; (grifou-se)

A Lei Ordinaria mineira, n° 6.763/75, considera oolocal da operagdo, para
efeitos de pagamento do imposto, o seguinte:

Art. 33 - O imposto e seus acréscimos serao
recolhidos no local da operacdo ou da prestacéo,
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observadas as normas estabelecidas pela Secretaria
de Estado de Fazenda.

§ 1° Considera-se local da operacdo ou da
prestacdo, para os efeitos de pagamento do
imposto:

1. tratando-se de mercadoria ou bem:
i) importados do exterior:
i.1) o do estabelecimento:

(..)

i.2) o do domicilio do adquirente, quando nao
estabelecido ; (grifou-se)

Por sua vez, o RICMS/02, ao regulamentar o locabperagao para
efeitos de cobranca e definicdo do estabelecinresfonsavel, assim dispos:

Art. 61 — O local da operacdo ou da prestacao,
para efeitos de cobranca do imposto e definicdo do
estabelecimento responsavel, e: '

| — tratando-se de mercadoria ou bem:
(..)
~d — importador do exterior:

)

d4 — o do domicflio da adquirente, quando néo
estabelecido . (grifou-se)

Portanto, a legislacao tributaria determina queaallda operacéo, para 0s
efeitos da cobranca do .imposto e definicdo do respel, em se tratando de
mercadoria ou bem importado do exterior, sera dauicilio do adquirente, quando
nao estabelecido, ou seja, quando se tratar detiagdo efetuada pela pessoa fisica.

Posto isso, cumpre examinar o caso concreto dos.aut

O importador e adquirente da aeronave descrita omp@vante de
Importacdo e na Declaracdo de Importacdo n® 1208523, trata-se do Sr. Jodo Emilio
Rocheto, CPF: 016.906.168-06, conforme se obsesvéisal6/17, com endereco a
Rodovia BR 452 — Km 258, em Perdizes/MG — CEP.ZB8000.

Note-se que, as fls. 69 dos autos, o proprio Imaognadmite que o seu
domicilio situa-se no municipio de Perdizes/MG, éue mesmo endereco informado
na Declaracdo de Importacdo em exame, como seniagpdotador.

Embora o Impugnante alegue ndo ser esse o enddweigaportador e que
houve um equivoco na emissdo da DI, na verdade,seamata de um erro, pois,
conforme jA mencionado acima, a Declaracdo de hagdo (fls. 17/21), o
Comprovante de Importacgéao (fls. 16), o Contrat€émbio n® 106229020, de 17/07/12
(fls. 22/25) e n° 106751579, de 07/08/12 (fls 2B/8@zem, todos eles, o endereco de
Minas Gerais, ou seja, do domicilio do Importadon, Perdizes/MG.

Especialmente os contratos de cambio celebradosimpgbrtador, juntados
aos autos, ndo deixam duvidas de que quem arcouanono 6nus financeiro e que
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realizou o negocio juridico foi o “Sr. Jodo EmilRocheto” — pessoa fisica, CPF:
016.906.168-06, domiciliado na Fazenda Agua SamePerdizes/MG, portanto, é ele
o importador e o Estado de Minas Gerais é 0 sujivo da obrigacao tributéaria.

Assim, no caso em analise, o que determina o Idaabperacdo ou da
prestacéo, para efeitos de cobranca do impostdiregd® do responsavel, bem como
do sujeito ativo da obrigacgéao tributéria, é o lawadle se realizou o negdcio juridico, no
caso o Estado de Minas Gerais, uma vez que o iagmre o Sr. Jodo Emilio Rocheto,
pessoa fisica, CPF 016.906.168-06, domiciliadoenEstado, pois foi quem contraiu
direitos e obrigagbes, em funcdo do contrato depcane venda internacional,
conforme atestam os contratos de cambio acostadasutos.

Portanto, ndo merece ser acolhido o argumento gagnmante de que; pelo
fato de ter ocorrido a entrada fisica do bem nadéstlo Mato Grosso, este seria o
sujeito ativo da obrigacédo tributaria, pois o ICM8be ao Estado onde ‘estiver
localizado o domicilio do adquirente, quando naaledecido, ainda que a entrada
fisica ocorra em outro Estado, nos termos do-drt.idciso |, alinea |“e” da-Lei
Complementar n° 87/96. | .

Por oportuno, cumpre destacar que o estabelecinterab localizado no
Estado do Mato Grosso, 0 qual alega o Impugnarteo senportador, qual seja a
Fazenda Canag, localizada no municipio de Canddnalonsta em nome de “Jo&o
Emilio Rocheto e Outro”, conforme se observa dasideentos de fls. 43/45. Portanto,
trata-se de titularidade distinta da/pessoa fikic&r. Jode-Emilio Rocheto.

Em conformidade com as razdes acima expostas, aégcem ser acatados,
da mesma forma, os demais argumentos e documegmtxseatados pelo Impugnante.

Assim, reputam-se /corretas as exigéncias de ICMS&licuota de 18%
(dezoito por.cento), sobre a’'base de calculo compmslo valor total da operacao,
acrescido dos demais tributos e despesas incomaamportagdo, de acordo com o
demonstrativo de fls. 15, bem como da Multa de Riagdo de 50 % (cinquenta por
cento), prevista no art. 56, inciso Il da Lei nP&a/75.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o langamentoo Relpugnante, sustentou
oralmente o Dr. Marcos Egg Freire e, pela Fazenddidad Estadual, a Dra. Shirley
Daniel de Carvalho. Participaram do julgamentomadias signatarias, os Conselheiros
Carlos Alberto Moreira Alves (Revisor) e Antdniogaé Ribeiro.

Sala das Sessodes, 28 de maio de 2013.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Cindy Andrade Morais
Relatora
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