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EMENTA

PRESTACAO DE SERVICO DE TRANSPORTE RODOVIARIO/CARGA -

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO = FALTA DA|1 2 VIA

DO DOCUMENTO FISCAL. Constatado o aproveitamento irdevido de créditos
de ICMS, em decorréncia da falta de-apresentagdo dal®s (primeiras)| vias| de
documentos fiscais (CTRCs e notas: fiscais faturasedtransporte). Infracao
caracterizada nos termos. do art. 70, inciso VI da dte Geral'do RICMS/02.
Exige-se ICMS, multa de revalidacédo e Multa Isolad@apitulada no art. 55, inciso
XXVI da Lei n° 6.763/75. Crédito  tributario’ reformulado -pela Fiscalizacdo.
Entretanto, devem ser excluidas as exigéncias rdla@s as primeiras vias de
documentos ' fiscais acostadas aos autos; pela“Impugte e, majorar a multa
isolada em apenas 50% (cinquenta por-cento) para periodo em que restou
caracterizada somente uma reincidéncia. Langamentparcialmente procedente.
Decisao unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo de que adauteaolheu ICMS a
menor, no periodo de janeiro de 2008 a novembg&dd&, em razédo de aproveitamento
indevido de créditos de ICMS relativos a documeffigrsis (CTRCs e notas fiscais
fatura de transporte ), relacionados nas planitteadls. 27/239, cujas primeiras vias,
embora solicitadas a Autuada (Termos de Intimaaddh11/11 (fl. 02), 0110/12 (fl.
09) e AIAF (fl. 21), ndo foram entregues a Fisaajio.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidagao prevista no %8t inciso |l e Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso XXVI, majaagin 100% (cem por cento) pela
reincidéncia prevista no art. 53, 88 6° e 7°, tatokei n° 6.763/75.

O PTA encontra-se instruido com Termos de Intimaead®ecibos de
Entrega Parcial dos Documentos (fls. 02/20); Awdrdcio de Agéo Fiscal — AIAF (fl.
21); Auto de Infracéo - Al (fls. 22/23); Demonsivatde Corre¢cdo Monetaria e Multa —
DCMM (fls. 24/26); “Planilhas Levantamento dos CTRGmM Aproveitamento de
Créditos de ICMS sem Apresentacdo das RespectitasVias” (fls. 27/239);
Demonstrativo do Crédito Tributario (fl. 240/248)¢pias de Telas do SICAF relativas
a reincidéncia (fls. 243/247).
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Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenteor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 28D&d@ocumentos as fls. 271/7.246.

A Fiscalizacdo analisa a impugnacdo e os documempossentados e
reformula o crédito tributario (fls. 7.247/7.318).

Intimada, a Contribuinte manifesta-se as fls. 7B3R3, e anexa
documentos as fls. 7.324/8.097.

A Fiscalizacao reformula novamente o crédito tdbiotconforme Termo de
Reformulagéo de fls. 8.098, Demonstrativo de Q@weMonetaria e Multas (DCMM)
de fls. 8.99/8.100 e Planilhas Levantamento dos CTé®m Aproveitamento de
Créditos de ICMS sem Apresentacao das Respecfia$ Yias de fls. 8.101/8.150.

Intimada, a Contribuinte manifesta-se as fls. #8356 € junta
documentos de fls. 8.157/8.859.

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 8.860/8.873.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 8.880@.8pina, em
preliminar, pela rejeicdo das prefaciais arguidasoemeérito, pela procedéncia parcial
do langamento, nos termos das reformulagdes eftupelo Fisco e, no periodo de
18/05/10 a 30/11/11 que-a multa isolada seja, m@goesn apenas 50% (unquenta por
cento), visto que caracterizada somente uma r&ncid.

DEcisAo

Da Preliminar |

Da Arguicao de-Nulidade do Auto de Infracdo

A Impugnante afirma que a autuacdo é absolutammuite por vicio no
procedimento, visto que nao poderia ter sido awatupdr suposta auséncia de
apresentacdo de CTRCs uma vez que foi entregudia®25/04/12 e 24/05/12 e que,
ainda, estava no curso da apresentacado dos doassafhtitados.

Salienta que apresentou varios documentos fiscaisespondentes as
primeiras vias dos CTRCs, mas a Fiscalizacdo adotmmoda posi¢cao de alegar a sua
inexisténcia lavrando o Auto de Infracdo e tramgtkr o 6nus de comprovar a
existéncia das primeiras vias. Que apresentou, gmostragem, em virtude da
quantidade excessiva de documentos e, que estépasitido para a exibicdo dos
demais.

Ressalta que a glosa integral dos créditos apemast viola o principio da
nao cumulatividade.

Porém, conforme Termos de Intimacdo as fls. 02 e@®TA e Auto de
Inicio de Acédo Fiscal a fl. 21, a Fiscalizacdo e¥qas documentodo periodo que
especifica, ndo se tratando de solicitacdo paesaptacdo por amostragem.

Restou comprovado nos autos que a Fiscalizacdo seanue verificou
todos os conhecimentos de transportes rodoviariustas de fretes apresentados pela
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Autuada em que houve apropriacdo de créditos do SICNlanto que foram
considerados, que houve reformulacdo do crédhatario.

O que provocou a indignacdo da Autuada foi o fatgghnde volume de
documentos apresentados — 56 (cinquenta e seigscdeé documentos entregues em
25/04 e, outros 3700 ( trés mil e setecentos) gmé® em 24/05/12, terem sido
colocados a disposicdo para retirada em 11/06/12.

Na verdade, esses documentos foram descartadosepwaPTA por
tratarem de operacBes de frete referentes a s#édaercadorias que estavam sujeitos
ao recolhimento do ICMS/frete por substituicdo utélsia que foram analisadas em
outro PTA. Para corroborar essa afirmativa, os oh&ruos apresentados nao estao
relacionados no Anexo | do Auto de Infracéo.

A Fiscalizacdo em momento algum adotou a comodaimsle alegar a
inexisténcia das primeiras vias dos CTRCs. Foijusnte pela-desidia por parte da
Autuada em n&o cumprir as intimacgdes € que laveouAuto de Infracao.

Cumpre ressaltar que os documentos relativos asgijes para o-transporte
interno (operagdes de frete isentas de ICMS) esupstas ao recalhimento do ICMS
frete por substituicdo tributaria, reiterando, foreeparados da verificacéo fiscal nessa
oportunidade. =

N&o hanenhuma inversio de provas'conforme quer éagr a Impugnante.
Os documentos/devem estar de posse da Autuademue dbrigacédo de apresenta-los
e, ndo o fazendo, ndo ha como audita-los. E, pmsemuéncia, esta prevista a glosa dos
creditos.

] Quem tem que fazer prova de que apropriou corret@mes créditos € a
Impugnante. Se-o0s documentos que deveriam estaeerpoder se extraviaram, néo €
a Fiscalizacao que tem a obrigacdo de encontrgdlapgje ela confessa que os retirou
ilegalmente da sua sede, sem comunicacdo dessk $&tcretaria de Fazenda do Estado
de Minas Gerais.

A Fiscalizacdo certificou a falta das primeirassvidos conhecimentos e
relacionou-os um a um. No entanto, a Autuada néesaptou as 12s vias limitando-se a
protestar pela apresentacao futuramente, apesaralass concedidos para tal.

Dessa forma, rejeita-se a preliminar arguida.

Com relacdo ao pedido de pericia , a Impugnantefodioula quesitos.
Nesse sentido, prescreve o art. 142, 8§ 1°, inctho Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA):
Art. 142. A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliagdo, e sera realizada quando

deferido o pedido do requerente pela Camara ou
guando esta a determinar, observado o seguinte:

8§ 1° Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

| - ndo sera apreciado quando desacompanhado da
indicacao precisa de quesitos;
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N&o bastasse, verifica-se que a producdo de preriaigh é totalmente
desnecessaria face aos fundamentos e documentiartes dos autos.

Do Mérito

Conforme ja relatado, a autuacéo versa sobre daatagdo de recolhimento
a menor de ICMS, em razdo de aproveitamento indedédcréditos de ICMS relativos
a documentos fiscais (CTRCs e notas fiscais fatar@ansporte ), cujas primeiras vias,
embora solicitadas a Autuada, ndo foram entreg&éscalizacao.

O trabalho fiscal fundamenta-se na glosa de credieoICMS por falta de
apresentacdo, por parte da Autuada, das primeilas dos conhecimentos de
transportes.

A Impugnante apresentou diversos documentos, eadi@smpugnacéo, que
foram acatados e considerados, com reformulagdessddo tributario.

Apesar das diversas prorrogaces de prazos coasediihda restaram
varios conhecimentos e notas extraviadas relacemnas folhas 8.101 a 150 (Anexo
XXVII), consideradas as reformulagdes pertlnentes

Conforme arts. 63 e 70,/ inciso VI, ambos do RICN2S/B4 |vedacao
expressa ao aproveitamento do imposto, a tituloréito, guando o con rlbumte nao
possuir a 12 via do respectlvo documento fiscal:

Art. 63 - O abatimentodo valor/do.imposto, sob a
forma de/crédito, somente serd permitido mediante
apresentacdo da 12 via do respectivo documento
fiscal, salvo as excecdes previstas na legislacédo
tributaria e nas hipéteses do § 1°, Il, e do § 6°,

deste jartigo.

(.)

Art. 70. Fica vedado o aproveitamento de imposto,
a titulo de crédito, quando:

(..)

VI - o contribuinte ndo possuir a 12 via do
documento fiscal, salvo o caso de comprovacdo da
autenticidade do valor a ser abatido, mediante
apresentacdo de copia do documento, com
pronunciamento do Fisco de origem e aprovacédo da
autoridade fazendaria a que o contribuinte estiver
circunscrito;

Diante da n&o apresentacdo da primeira via do dectanfiscal que
acoberta a prestacao do servigco de transportergaszanterestadual ou intermunicipal,
correta a glosa dos créditos, ndo havendo quergaipese a prestacdo € de transporte
ferroviario interno ou de transporte rodoviariceirgstadual.

Correta a exigéncia do ICMS, da Multa de Revalidgmévista no art. 56,
inciso Il e da Multa Isolada capitulada no art. &&giso XXVI, todos da Lei n°
6.763/75:
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Art. 55 — As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

XXVI - por apropriar crédito em desacordo com a
legislacdo tributaria, ressalvadas as hipGteses
previstas nos incisos anteriores - 50% (cinquenta
por cento) do valor do crédito indevidamente
apropriado;
Porém, apos a segunda reformulacdo do créditotdriby a Autuada
novamente apresentou copias de documentos fiscais.

A Fiscalizacdo analisa essas coOpias apresentaldhsra a planilha a fl.
8.868 do PTA e afirma que, se fossem consideradgdicariam em dedu¢ao dos
valores de ICMS e da multa de revalidacdo, e patkseonsideracdo destas copias por
terem sido apresentadas extemporaneamente. '

Entretanto, em respeito ao principio-do'contramifaa ampla |defesa e da
economia processual, deve-se excluir as' exigérfisaais relativas as| copias dos
documentos juntados aos autos as fls. 8.271/8.859. '

N&o procede-a alegacdo/da Impugnante de que assmadladas exigidas
ofendem aos principios da proporcionalidade, ‘daatsitidade e do ndo confisco. As
penalidades estdo previstas nos arts. 55, incisglXMulta Isolada) e 56, inciso Il
(Multa de Revalidacéao), ambos da Lei n°® 6.763/75.

Ademais, 0 Conselho de Contribuintes do Estado deadGerais esta
adstrito, dentre outras normas, a do art. 110 dbARRos seguintes termos:

Art. 110./ Nao se incluem na competéncia do 6rgdo
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda;

II- a aplicacdo de equidade.
Com relacdo a majoracdo da multa isolada, estaessqgmente previstos
em lei, os termos inicial e final, relativos aoipdb em que a pratica de uma nova
infracBo possa caracterizar a reincidéncia, quagang respectivamente, o

reconhecimento da infragdo anterior pelo Sujeitss®a e, 5 (cinco) anos apés esse
reconhecimento, nos termos do art. 53, 8§ 6° da1.6i763/75in verbis:

Art. 53— (...)
(..)

§ 6° Caracteriza reincidéncia a préatica de nova
infracdo cuja penalidade seja idéntica aquela da

infracéo anterior, pela mesma pessoa,
considerando-se em conjunto todos o0S seus
estabelecimentos, dentro de cinco anos, contados

da data em que houver sido reconhecida a infracéo
anterior pelo sujeito passivo, assim considerada a
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data do pagamento da exigéncia ou da declaracéo de
revelia, ou contados da data da decisdo

condenatdria irrecorrivel na esfera
administrativa, relativamente a infracdo anterior.
(Grifou-se)

§ 7°- A constatacao de reincidéncia, relativamente

as infracdes que ja ensejaram a aplicagdo das
multas previstas nos artigos 54 e 55, determinara

0 agravamento da penalidade prevista, que sera
majorada em 50% (cinquenta por cento), na primeira
reincidéncia, e em 100% (cem por cento), nas
subsequentes.

Em se tratando de penalidades, a interpretacaosgeViteral.

Desse modo, néo se pode majorar em 100% (cem pm)czemulta-isolada
exigida em razao do prazo de 5 (cinco) anos pewnistart. 53,-8 6° da Lein° 6.763/75,
do decurso do acima transcrito.

Assim, no periodo de 18/05/10 a 30/11/i1, a musElada “deve | ser
majorada apenas em 50% (cinquenta por cento), gistp caracterizada somente uma
reincidéncia. -

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em; rejeitar as' prefaciarguidas. No mérito, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente -ralmento, nos termos da
reformulacéo do crédito tributario efetuada pelactias fls. 8.098/8.150 e, ainda, para
excluir as exigéncias fiscais com relacdo as prasetias acostadas as fls. 8.271/8.859
e, para o periodo de 18/05/10 a 30/11/11 mantemjaratdo da multa isolada em
apenas 50% (cinquenta por cento), visto que restracterizada somente uma
reincidéncia. Pela impugnante, sustentou oralmanf@ra. Marta Cristina da Costa
Ferreira Cuellar e, pela Fazenda Publica EstadwmaDr. Gabriel Arbex Valle.
Participaram do julgamento, além do signatarioCoaselheiros Alexandre Périssé de
Abreu (Revisor), Carlos Alberto Moreira Alves e mzaMaria de Almeida.

Sala das Sessodes, 14 de maio de 2013.

Antdnio César Ribeiro
Presidente/Relator

EJ/CI
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