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EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA — ITCD'= POLO I'DASSIVQ — CORRETA
A ELEICAO. Correta a eleicdo dos Autuades para o plo passivo da| obrigacio
tributaria. O donatario como contribuinte do imposto; (art. 12, inciso Il da Lei n°
14.941/03) e o doador-como responsavel tributariaut. 21, inciso lll-da citada lei).

ITCD - DOAGAO - FALTA DE RECOLHIMENTO/RECOLHIMENTO A
MENOR. Constatou-se falta de; recolhimento’ do Impost sobre Transmissao
Causa Mortis e Doagao de Quaisquer Bens e Direit¢&fCD) incidente na doacéo
de bem moével (numerario), nos termos do-art. 1°, aiso Il da Lei n® 14.941/03. Os
argumentos e documentos’ carreados pela Defesa sa@suficientes para elidir a
acusacao fiscal. Corretas as exigéncias de ITCD, dslulta de Revalidacdo
capitulada no art. 22, inciso |l da Lei n°® 14.941/® e da Multa Isolada prevista no
art. 25 da citada lei. Langcamento procedente. Deé@e unanime.

RELATORIO

O langcamento decorre da falta de recolhimento dgokto sobre
Transmissédo Causa Mortis e Doacédo de QuaisqueréBPigitos - ITCD incidente nas
doacbGes de numerario efetuadas pelo doador, Jovc€lrdoso Lopes, ao donatério,
Juscelino Faria Lopes, informadas nas Declaraggésposto de Renda Pessoa Fisica
— DIRPFs anos calendarios 2006, 2007 e 2008, amefonformacdes repassadas a
Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Ger&B/M& pela Secretaria da Receita
Federal do Brasil.

Exigéncia de ITCD, da Multa de Revalidacdo preuwmstanciso Il do art. 22
da Lei n® 14.941/03 e da Multa Isolada previstamno25 da citada lei.

Foram eleitos para o polo passivo da obrigacaatéita, o donatario como
contribuinte do imposto (art. 12, inciso Il da In8i14.941/03) e o doador na condicdo
de responsavel tributario (art. 21, inciso Il dada lei).

Inconformados, o0s Sujeitos Passivos apresentam,petivamente,
Impugnacéo as fls. 143/146, alegando, em sintese, q
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- 0s Contratos de Mutuo, acostados as fls. 154r&nf lancados, por erro,
nas DIRPFs, pela Contabilidade, como se fossenbdsac

- a Contabilidade providenciou as declaracdesicatibras, plenamente
aceitas pela Receita Federal do Brasil e, a Fisgg@lo Estadual as desconsiderou e,
simplesmente, transformou um empréstimo/mutuo esag&im

Invocam o art. 110 do CTN e os arts. 538 e 541 a@ldigd Civil; asseveram
gue empréstimo ndo é fato gerador do ITCD e contlupie se falta o propésito ao
doador de doar, o contrato ndo sera de doacao.

Entendem que os contratos de matuos acostadosi@mssexcluem qualquer
possibilidade de que sejam os valores autuadosderados como doagdes.

Arguem que ndo ha previséo legal para a inclusddodeelino-Cardoso
Lopes (doador) como Coobrigado no polo passivo &a ganto, cita o rol de
contribuintes do ITCD listados no art. 12 da LelA%41/03. -

Pedem que as multas sejam reduzidas ou cancelaaasiicro no art.-53, §
3° da Lei n°® 6.763/75. . [ '

Requerem a improcedéncia’ do Ian(;amento e, alteamMn e, pede o
cancelamento das multas aplicadas e a exclusaoodbriGado do polo passivo da
obrigacao tributaria.

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 175/181, opdntade em que refuta os
argumentos dos Impugnantes e propugna pela pragadémlancamento.

DEciIsAo

Decorre o Iangamento ora examinado, da falta dellienento do ITCD
|nC|dente nas doacdes de numerario efetuadas patiod Jorcelino Cardoso Lopes, ao
donatario; Juscelino Faria Lopes, informadas nadabscdes de Imposto de Renda
Pessoa Fisica — DIRPFs anos calendarios 2006, @08, conforme informacdes
repassadas a SEF/MG pela Secretaria da ReceiteaFddeBrasil.

Exigéncia de ITCD, da Multa de Revalidag&o previstanciso Il do art. 22
da Lei n® 14.941/03 e da Multa Isolada previstamo25 da citada lei.

Foram eleitos para o polo passivo da obrigacaatéita, o donatario como
contribuinte do imposto (art. 12, inciso Il da L& 14.941/03) e o doador como
responsavel tributario (art. 21, inciso |ll da ddadei).

Ressalte-se que as informacdes referentes as doapdeanalise foram
obtidas tendo em vista o convénio de mutua colg@oréirmado entre a Secretaria da
Receita Federal do Brasil e a Secretaria de Fazdodastado de Minas Gerais, nos
termos do art. 199 do Cdédigo Tributario Nacional KiJ.

Importante mencionar que o Fisco, em face dasnrdgdes repassadas pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil - RFB aupeedhtimacédo de fls. 12, com data
de 03 de novembro de 2011, ao contribuinte/domapaia que fossem apresentados os
comprovantes dos recolhimentos do imposto devidereetes as doacgfes por ele
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recebidas, conforme consta nas DIRPFs. Na ocdsidém foi dada oportunidade ao
Contribuinte de efetuar o recolhimento do imposavido, espontaneamente, caso
ainda nao tivesse sido efetuado.

Em resposta ao comunicado supra, o donatario, émM/21, alegou que néao
recebeu nenhuma doacéao nos ultimos 05 (cinco) emd®rme consta na Declaracéo
de Bens e Direitos do ITCD Simplificada de fls. 19.

Na ocasido, o donatario informou que houve um oo parte do
contabilista quando da transmissédo das DIRPFsguais constavam informacoes de
que ocorreram as doacOes, fatos geradores do in@wst comento, quando, na
verdade, 0 negdcio juridico era outro (empréstimlcpstou a declaracao de fls. 14, na
qual estd consignado pela Sercon Contabilidade ogieerros constantes nas
informacdes das DIRPFs foram ocasionados devidepasse de informacoes| pelos
Sujeitos Passivos, por meio telefénico, e que, @papresentacdo da documentacao
referente ao negocio praticado, foram efetuadadeuilas. correcdes nas declaragdes
transmitidas.

Foram apresentados, também;, 0s contratos de méttﬂ'e.dLSI.LS, datados
de 02/02/07 e 28/01/08 e autenticados em Tabetiat@iNotas no dia 22/11/11.

Em tais contratos de mutuo ‘consta que o mutuartse, dorcelino Cardoso
Lopes, genitor de.Juscelino Faria Lopes (mutudef8tuaria ao mutuario empréstimo
da quantia-listada as fls. 15 e 17 dos autos, resesnde fevereiro de 2006, dezembro
de 2006, abril de 2007 e em 28 de janeiro de 20@8 deveria ser devolvida até 15 de
dezembro de! 2012.

Observe-se que .na pecga de defesa apresentadaasenmd documentacéo
retromencionada, 0s Autuados sustentam que o rmegaeidico ocorrido foi
empréstimo. -

Contudo, o conjunto probatério dos autos militafewor do Fisco.

Verifica-se que somente apos o recebimento daicasiio do Fisco estadual
para regularizar o pagamento do ITCD é que os t8gjdPassivos retificaram as
respectivas DIRPFs para alterar a informacdo deadogara a ocorréncia de outro
negocio juridico (empréstimo). Ou sepms transmissdes das declaragfes retificadoras
(vide fls. 30, 46, 63, 81, 101 e 121) datam de P/A/Map0ss o inicio da verificagdo fiscal do
recolhimento do ITCD devido.

Portanto, apds longo interregno temporal (20061426 ainda, ja iniciado a
verificacao fiscal com a notificacdo, é que os Adts procederam as retificacbes das
declara¢gfes de imposto de renda junto & RFB, attera negdcio juridico informado
inicialmente, o que nao pode ser acatado sem [rastante para atestar a veracidade
da declaracéo prestada na retificagdo do imposterdia.

E que a prova obtida pela Fiscalizacio nas deélesago imposto de renda
do doador e do donatario, ndo € elidida pela sulggto dessas declaracdes com a
informacéo de negdcio juridico diverso (empréstins@m a comprovagao inequivoca
de sua ocorréncia, ainda mais quando efetuada apdficacdo fiscal para
regularizacéo do recolhimento do imposto.
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Frise-se que a alegacdo de que o imposto lancaslcautos refere-se a
“empréstimo” sO poderia ser aceita se acompanhddaaboriamente de prova
inequivoca da ocorréncia do negécio juridico quenaioma, tal como contrato de
empréstimo assinado e registrado em cartério readitafato para comprovacao de que
a assinatura foi na época, e, ndo, apoés a intimédgaésco, bem como comprovantes
bancarios de pagamento das parcelas, de acordo comsignado em contrato, o que
NAo ocorreu no presente caso.

Convém esclarecer que o contribuinte, conformedeisplegislacdo federal,
pode apresentar declaracdo de imposto de rendigagdra. Todavia, nos presentes
autos, o que se constata € que os Autuados ndardagréxito em comprovar a
ocorréncia do negodcio juridico diverso (empréstintm) inicialmente informado
(doacao). -

Dessa forma, nos termos do que dispde o paragraéo @o art. 147 do
CTN, a retificacdo da DIRPF alterando o negociajao inicialmente informado, com
intuito de excluir tributo, s6 seria admissivelgpElsco estadual medlante comprovagao
inequivoca de erro na informacao anteriormentequias . .

Observe-se que os contratos de 'muituos; apresendadfiscalizacdo nio
foram registrados no_registro publico' e s foratemicados em data posterior a
notificacéo da Fiscalizacao acerca do pagament®@D. .

Nesse ponto, importante destacar que de acordaauonma inserta no art.
221 -doCdbdigo Civil, o instrumento particular. fanya das obrigacdes convencionais,
mas seus efeitos sO prevalecem: contra ‘terceirosiglele registrados no registro
publico, o que ndo ocorreu na hipotese, ndo sepddanto, oponivel a Fazenda
Publica Estadual.

Na hlpotese vertente, conquanto os contratos phtés de matuo sejam
datados de 02/02/07 e de 28/01/08, referidos doctomendo trazem elementos
suficientes para comprovar a data da sua efetal@edcdo e aposicdo das assinaturas,
visto que o carimbo de autenticacéo data de 22/ 1héo existindo, antes disso, nada a
confirmar a celebracdo da avenca.

Nesse diapaséo, vale mencionar que a Fiscalizatéwu o donatario para
que ele apresentasse comprovantes bancarios teferas entradas dos numerarios
constantes nos contratos de mutuo por ele aprelesnteonforme se verifica no Termo
de Intimacdo de fls. 20. Em resposta, o donatéfaria que os empréstimos foram
fruto de vérias operacdes relacionadas a compranelavde gado e de imoveis,
envolvendo inlUmeras pessoas, ndo sendo possivelaala de copias de comprovantes
bancarios relativos aos citados empréstimos (diecis. 20/21).

Vale relembrar, por oportuno, que o art. 586 doi@ocivil de 2002 dispde
que ‘o mutuo € o empréstimo de coisas fungiv@isautuarioé obrigado a restituir ao
mutuante o que dele recebeu em coisa do mesmoogéuatidade e quantidatle

Observe-se, ainda, que nao foram apresentadasjgerigrovas de que o
Autuado (donatério) tenha liquidado o suposto estpn® contraido, o que segundo 0s
instrumentos particulares deveria ter ocorridol&t@2/12.
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N&o é crivel, em se tratando de um empréstimoldedata, que esse valor
ficasse sem quaisquer pagamentos desde 2006 issenie data.

Tudo isso permite a conclusdo de que se trata etevaeftransferéncia de
patrimoénio por doac&o, como inicialmente informa@s DIRPFs transmitidas a RFB
pelos Autuados.

De se frisar que nas declaracdes originais de IEdiBtava a ocorréncia de
doacdo, perdurando esta situacdo até a retificdgadeclaracdo, onde foi alterada a
situagao original, ou seja, modificando uma sitoagépois de decorridos mais de 4
(quatro) anos, sem contar que isso se deu em @aca@rde intimacgao fiscal, na qual
constou que o negdcio juridico declarado era fatadpr do ITCD.

Destaque-se, que além de n&o constar nos refecmusatos de mutuo,
apresentados pelo donatario, que os empréstimoasmforealizados: da forma
mencionada pelo donatario as fls. 21/22 (comprarela de imoével € de gados) nao
foram trazidos aos autos documentacdo habil e &la@a comprovar o fato que
menciona, 0 que evidencia que o referido instruméra elaborado’ subsequentemente
a intimagao do Fisco acerca da ocorrénciado fatadpr do ITCD ((;Jloagéc ).

Desse contexto emergem jrrefutaveis elementosmgluzém a conviccao de
gue os Sujeitos Passivos-agiram com o fito de'@éalhlrer o ITCD devido, simulando a
ocorréncia de um negdcio juridico no lugar do amterente declarado nas DIRPFs.

Vale dizer, ainda, que /os documentos constantesadtms contém fortes
indicios de '‘que o0s contratos /particulares  de-'mitageados aos autos foram
antedatados.

] Ressalte-se que de ;acordo com o art. 167, § Koiritli do Codigo Civil
havera simulacdo no negocio juridico quando os meatos particulares forem
antedatados;, sendo nulo o hegocio celebrado peldssp cabendo, dessa forma, a
Fazenda Publica desconsiderar seus efeitos de. pMesse sentido, cite-se decisdo da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento emilgaurit

ACORDAO Ne 06-33508 DE 06 DE SETEMBRO DE 2011
ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ

EMENTA: SIMULA(;AO. INSTRUMENTO PARTICULAR
ANTEDATADO. DESCONSIDERAQAO DOS EFEITOS DO ATO
VICIADO. COMPROVADA A SIMULACAO POR _MEIO DO CONJUNTO
INDICIARIO CONVERGENTE, CABE A FAZENDA PUBLICA DESCONSIDERAR
OS EFEITOS DO ATO VICIADO - UTILIZACAO DE INSTRUMENTO
PARTICULAR ANTEDATADO DE CESSAO DE DIREITOS - PARA QUE SE
OPEREM_AS CONSEQUENCIAS NO PLANO DA EFICACIA TRIBUT ARIA,
INDEPENDENTEMENTE DE PREVIA MANIFESTACAO JUDICIAL A RESPEITO
DA VALIDADE DO ATO VICIADO OU DE AS OPERACOES COMER CIAIS
ESTAREM SUJEITAS A OUTRAS NORMAS LEGAIS . (...)

Por fim, é certo que a efetivacdo da doacédo resbooprovada mediante
informacdes prestadas pelos Sujeitos Passivos RBH3 dos anos calendarios de
2006 a 2008.
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Dessa forma, como os documentos carreados aos peimdefesa ndo
foram capazes de ilidir a acusagao posta, corretagé&ncia do ITCD, bem como da
Multa de Revalidagdo prevista no art. 22, incisaadl Lei n® 14.941/03 e da Multa
Isolada capitulada no art. 25 da mencionadaneierbis:

Art. 22. A falta de pagamento do ITCD ou seu
pagamento a menor ou intempestivo acarretara a
aplicacdo de multa, calculada sobre o valor do
imposto devido, nos seguintes termos:

(..)

Il - havendo acéo fiscal, sera cobrada multa de
revalidacdo de 50% (cinquienta por cento) do valor
do imposto, observadas as seguintes reducdes

().

Art. 25. O contribuinte que sonegar bens ou
direitos, omitir ou falsear informacées na
declaracdo ou deixar de entrega- la ficara sujeito

a multa de 20% (vinte por cento) sobre o montante
do imposto devido.. | | i

Traz-se para exame excertos de'recente’ decisaeglan@ Camara do
Tribunal Administrativo de' Recursos Fiscais do Ricande do Sul que' aborda a
matéria travada nestes autos: -

ACORDAQ'N°570/12
RECORRENTE: (...)
RECORRIDA: FAZENDA ESTADUAL (PROC. Ne 83695-14.00/11-0)
PROCEDENCIA: CAXIAS DO SUL - RS
DECISAQ DE 12 INSTANCIA Ne: 897110063
- AUTO DE LANCAMENTO Ne: 24061760

EMENTA: ITCD. DOACOES DE DINHEIRO EM ESPECIE. NAO
COMPROVAGCAO DO PAGAMENTO DO TRIBUTO INCIDENTE.
AUTUACAO COM BASE NAS DECLARACOES DO IRPF.

NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO VOLUNTARIO.

DOACOES CUJA EFETIVACAO FOlI COMPROVADA  MEDIANTE
INFORMACOES PRESTADAS PELO SUJEITO PASSIVO NA DECLARACAO DE
AJUSTE ANUAL DO IRPF DO EXERCICIO 2008, ANO-CALENDARIO 2007.

O NAO PAGAMENTO DO ITCD NA FORMA E NO PRAZO REGULARMENTE
FIXADOS CONSTITUI INFRAGAO TRIBUTARIA MATERIAL BASICA.

DECISAO ADMINISTRATIVA DE PRIMEIRA INSTANCIA CONFIRMADA.
UNANIME.

ACORDAO

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS ESTES AUTOS, ACORDAM o0s
MEMBROS DA SEGUNDA CAMARA DO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
RECURSOS FIscAIS DO RI0 GRANDE DO SuL, POR UNANIMIDADE DE
VOTOS, EM NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO VOLUNTARIO.

PARTICIPARAM DO JULGAMENTO, AINDA, OS JUiZES DIONE TERTULIANO
TARASCONI, PAULO FERNANDO SILVEIRA DE CASTRO E ADEMIR COSTA
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MONTEIRO. PRESENTE O DEFENSOR DA FAZENDA IVORI JORGE DA ROSA
MACHADO.

PORTO ALEGRE, 25 DE ABRIL DE 2012.
NELSON RESCHKE - JUIZ RELATOR
ENIO AURELIO LOPES FRAGA - PRESIDENTE DA CAMARA

(..)
VOTO

NADA A REPARAR DA DECISAO MONOCRATICA QUE BEM E
ADEQUADAMENTE ANALISOU OS ASPECTOS RELEVANTES DA AUTUACAO E
DA IMPUGNAGCAO, INCLUSIVE COM REFERENCIA AOS DISPOSITIVOS DA
LEGISLAGAO TRIBUTARIA ATINENTES AOS FATOS SOB APRECIAGAO.

COM EFEITO, COMO BEM ASSINALADO NA DECISAO RECORRIDA E
APONTADO PELA DOUTA DEFENSORIA DA FAZENDA, NAO HOUVE
COMPROVAGAO DE QUE AS DOAGOES ORIGINAEMENTE LANCADA S|NA
DIRPF DO SUJEITO PASSIVO EM ,VERDADE SE TRATAVAM DE
EMPRESTIMOS REALIZADOS EM..FAVOR DAS PESSOAS INDICAD AS.NA
PECA ACUSATORIA FISCAL-; CONFORME, ALEGADO COM A IMPUGNAGAO| E
REITERADO EM GRAU REGURSAL . [

CUMPRE ASSINALAR QUE A DECISAO SINGULAR DESTACA QUE| A

—-RETIFICACAO DA DIRPF|DO EXERCICIO 2008, ANO-CALENDARIO 2007,
DEU-SE APOS O SUJEITO ‘PASSIVO HAVER SIDO NOTIEICADO PARA
REGULARIZAR O ITCD INCIDENTE' SOBRE AS.-DOACOES OBJETO DA
AUTUACAO /- A QUAL OCORREU EM 23/05/2010, POR VIA POSTAL,
CONFORME AVISO DE RECEBIMENTO NOS AUTOS (FOLHA 17), TENDO
SIDO REBATIDA PELO/ RECORRENTE AO ARGUMENTO DE QUE A
RETIFICACAO DA DIRPF OCORREU MUITO ANTERIORMENTE A LAVRATURA
DQO'AUTO DE LANCAMENTO, TRATANDO-SE, POREM, DE ALEGACAO QUE
IGUALMENTE RESTOU SEM COMPROVAGCAO.

O NAO_PAGAMENTO DO ITCD NA FORMA E NO PRAZO REGULARMENTE
FIXADOS CONSTITUI INFRACAO TRIBUTARIA MATERIAL BASICA, TIPIFICADA
NO ART. 1°, PARAGRAFO UNICO, "A" E 7°, lll, DA LEI N° 6.537/73, E
ALTERACOES, SANCIONADA COM MULTA DE 60% DO VALOR DO IMPOSTO
DEVIDO, NOS TERMOS PREVISTOS NO ART. 9°, ||, DA LEI ANTES CITADA.

A CONTA DO EXPOSTO, ACOLHENDO PARECER DA DEFENSORIA DA
FAZENDA, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO VOLUNTARIO,
CONFIRMANDO A DECISAO ADMINISTRATIVA DE PRIMEIRA INSTANCIA POR
SEUS PROPRIOS E JURIDICOS FUNDAMENTOS.

NELSON RESCHKE,
Juiz RELATOR
(GRIFOS ACRESCIDOS)
No que tange ao pleito de aplicagédo do permisggal] previsto no art. 53,

83° da Lei n°® 6.763/75, vale mencionar que a nonvacada aplica-se tdo somente ao
ICMS e nas condi¢Oes previstas em lei.

Outrossim, destaca-se que a insercdo do doador olm gassivo da
obrigacao tributaria se fez em observancia do dispoo art. 21, inciso Ill da Lei n°
14.941/03. Examine-se:

Art. 21. S&o solidariamente responsaveis pelo
imposto devido pelo contribuinte:
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(..)

I1l- o doador;

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentaici@ram do julgamento, além da
signataria, os Conselheiros Antdnio César RibdRevi{sor), Carlos Alberto Moreira
Alves e lvana Maria de Almeida.

Sala das Sessdes, 08 de maio de 2013.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente / Relatora
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