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EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA — ITCD- ELEICAQO ERRONEA | Exclus&o
pela Fiscalizacdo da Coobrigada do polo passivo @dérigacao tributaria conforme

Termo de Rerratificacé@o, por ndo restar caracterizda a sua participacao no ilicito
tributéario.

ITCD - DOACAO --FALTA DE /'RECOLHIMENTO/RECOLHIMENTO A
MENOR - NUMERARIO. Constatou-se a falta de recolhinento do Imposto sobre
Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Beres Direitos (ITCD),
incidente na.doacgédo de bem movel (numerdrio), nesrimos do art. 1°, inciso 11l da
Lei n° 14.941/03. Pelos argumentos e documentos remdos pela Defesa,
comprovou-se gue o numerario/informado como doag&w ano calendario de 2009
ja preexistia em 2008. Corretas ' em parte as exigédas de ITCD, da Multa de
Revalidacdo capitulada-no art. 22, inciso Il e da Milta isolada capitulada no art.
25, ambos da Lei n®14.941/03.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

A autuacao versa sobre a exigéncia de IT@ip¢sto sobre a Transmissao
Causa Mortis e Doacao de Quaisquer Bens ou Dijeieos virtude do néao recolhimento
do imposto, referente a doacédo de numerario dar@@ola (doadora) para o Autuado
(donatario) e informada nas Declaracfes de ImpistRenda Pessoa Fisica (DIRPF)
dos exercicios de 2009 e 2010. Informacdes repassadSecretaria de Estado de
Fazenda de Minas Gerais (SEF/MG) pela Secretarizedaita Federal do Brasil.

Exige-se ITCD e Multa de Revalidagao prevista rosm Il do art. 22 da
Lei n® 14.941/03.

Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamémigugnacao as fls.
55/57, com juntada de documentos de fls. 58/99.

Acatando em parte os argumentos do ImpugnantescaliZiacdo efetua a
rerratificacdo do Auto de Infracéo, excluindo a Bragada da sujeicdo passiva.
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Regularmente intimado, o Autuado reitera seu ped&anprocedéncia do
langcamento.

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 109/113, reandiy a procedéncia do
langcamento, conforme reformulacéo de fls. 107.

DEciIsAo

Decorre o lancamento da exigéncia de ITCD, em d&tulo né&o
recolhimento do imposto, referente & doacdo de ramoerecebida pelo Autuado e
informada nas Declaracfes de Imposto de Renda@Essioa (DIRPF) dos exercicios
de 2009 e 2010, relativas aos anos-calendario d@ 2@®2009, conforme informacoes
repassadas a Secretaria de Estado de Fazenda @s Kaerais (SEF/MG) | pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB), teosios do art. 199 do Codigo
Tributario Nacional.

Foram eleitos para o polo passivo da obrigacaatara, o0 Autuado
(donatario) como contribuinte do imposto (art. &2iso Il da Lei n® 14.941/03) e a
doadora como responsavel tributério (art. 21; antisda citada lei). |

Contudo, a propria Fiscalizagéo, acatando’ pariendagnacao, reconheceu
que a Coobrigada ndo possui titularidade em todasoatas bancarias referentes a
doacéo recebida, e rerratifica o Auto de Infrag@oa exclui-la da-sujeicdo passiva.

O Impugnante sustenta a ndo ocorréncia”da doag#oe mformado na
declaracdo anual de ajuste, inicialmente transanaidReceita Federal do Brasil, tendo
em vista que é co-titular das contas 013-01289096301291-8, junto ao banco 104,
agéncia 0166 desde 2006 e, declara para fins destmple renda, no campo de bens e
direitos do contribuinte, saldo/igual a zero epaenvacao de que a totalidade do saldo
pertence a outra titular.

~_~Acrescenta que ndo se beneficiou com as doa¢cSesi&mguha transferéncias
e/ou saques a seu favor, e que ndo possuia autbm@si contas conjuntas, sendo
apenas o gerenciador das contas.

Lado outro, a Fiscalizacdo informa que o Contrniteudeclarou que possuia
50% (cinquienta por cento) dos saldos das conta@13262682-7 e 013-01291-8, e
33,33% (trinta e trés inteiros e trinta e trés ésimos por cento) das contas n°. 013-
01289-6 e 001-14409-8.

Salienta que a retificacdo da DIRPF deu-se apdgtimacao do Sujeito
Passivo (fls. 52/53) para regularizar o ITCD refatia doacdo e que, os demais
documentos juntados aos autos nao séo capazesstir af acusacao posta.

Posto isto, a prova obtida pela FiscalizacAdDIRPF da donataria nédo €
elidida em razdo do argumento de que ndo posstdama@mia nas contas conjuntas,
sendo apenas o gerenciador. O Autuado, para émaavimentacdo bancaria, poderia
ter recebido uma procuracdo da Sra. Judith de Abnesstabelecendo poderes para
tanto. Ao possuir uma conta bancaria de naturemgumia, indica que os valores
pertencem a todos os titulares.
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O proprio Contribuinte declarou ter recebido osoked como doagdo em
suas DIRPFs referentes aos anos calendarios dee2@089, lancando os valores no
campo de transferéncias patrimoniais dos rendirseisentos e nao tributaveis para
fins de Imposto de Renda e, lancando em seu ad®voens, no campo de bens e
direitos, os valores declarados.

Informa o Autuado que transmitiu declaracdes oattforas para corrigir o
erro, sendo o envio desse tipo de declaracdo ununmsnto pertinente para retificacao
das declaracdes originais.

No entanto, as retificagdes das DIRPFs para zesaldo no campo de bens
e direitos ap0s notificacdo da SEF/MG para reqzdgéio do recolhimento do imposto,
s6 produziriam os efeitos pretendidos pela Defesaexjuivocamente comprovados.

O § 1° do art. 147 da Lei n° 5.172/66 (CTN) esede=h seguinte condicéo
para retificacdo de declaracédo que diminua ou exciouto:

Art. 147 - O lancamento é efetuado com base na

declaracéo do sujeito .passivo ou de terceiro,

quando um ou-Joutro, na ‘forma da legislacdo

tributaria, presta’a autoridade jadministrativa

informacdes sobre matéria de fato, indispensaveis
—-a’'sua efetivagao;

§.1° - A retificac@o da declarac@o por iniciativa

do préprio declarante, guando vise a reduzirou a
excluir  tributo, s6 | é ‘admissivel mediante
comprovacao do erro/em_que se funde, e antes de
notificado o/lancamento:

Em relacdo a alegagéo do Contribuinte de que @sesmbkédo lancados em
suas declaracdes desde 2006/com saldo igual aveefftca-se que nao restou provada,
uma vez que nao foram anexadas aos autos as géelareompletas referentes aos
anos-calendario 2006 e 2007. Apresentou somentepagiaa referente a DIRPF ano-
calendario 2006 (fls. 58) e outra referente aocaendario 2007 (fls. 59). Assim, nédo é
possivel verificar se as declaragfes sdo origioaisetificadoras, e a totalidade dos
bens constantes na declaracéo de bens e direitos.

Transcreve-se excertos de recente decisdo da Se@éardara do Tribunal
Administrativo de Recursos Fiscais do Rio Grandé&dbque aborda a matéria tratada
nos autos:

ACORDAO N°570/12

RECORRENTE: (...)

RECORRIDA: FAZENDA ESTADUAL (PROC. Ne 83695-14.00/11-0)
PROCEDENCIA: CAXIAS DO SUL - RS

DECISAO DE 12 INSTANCIA Ne: 897110063

AUTO DE LANCAMENTO Ne: 24061760

EMENTA: ITCD. DOACOES DE DINHEIRO EM ESPECIE. NAO
COMPRQVAQAO DO PAGAMENTO DO TRIBUTO INCIDENTE.
AUTUACAO COM BASE NAS DECLARACOES DO IRPF.

NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO VOLUNTARIO.
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21.151/13/12

DOACOES CUJA EFETIVACAO FOI COMPROVADA MEDIANTE INFORMACOES
PRESTADAS PELO SUJEITO PASSIVO NA DECLARACAO DE AJUSTE ANUAL
DO IRPF DO EXERCICIO 2008, ANO-CALENDARIO 2007.

O NAO PAGAMENTO DO ITCD NA FORMA E NO PRAZO REGULARMENTE
FIXADOS CONSTITUI INFRAGAO TRIBUTARIA MATERIAL BASICA.

DECISAO ADMINISTRATIVA DE PRIMEIRA INSTANCIA CONFIRMADA.
UNANIME.

ACORDAO

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS ESTES AUTOS, ACORDAM o0s
MEMBROS DA SEGUNDA CAMARA DO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
RECURSOS FIscAIs DO RI0 GRANDE DO SuL, POR UNANIMIDADE.-DE
VOTOS, EM NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO VOLUNTARIO-

PARTICIPARAM DO JULGAMENTO, AINDA, OS JUIZES DIONE [TERTULIANO
TARASCONI, PAULO FERNANDO SILVEIRA DE CASTRQ E ADEMIR COSTA
MONTEIRO. PRESENTE O DEFENSOR DA'FAZENDA IVORI JORGE DA ROSA
MACHADO. : !

PORTO ALEGRE,25 DE ABRIL DE 2012, '
NELSON RESCHKE - JUIZ RELATOR

“ENIO AURELIO LOPES FRAGA - PRESIDENTE DA CAMARA (...)

VOTO

NADA A" REPARAR DA--DECISAO MONOCRATICA QUE BEM E
ADEQUADAMENTE ANALISOU OS ASPECTOS RELEVANTES DA AUTUACAO E
DA’ IMPUGNACAO, INCLUSIVE COM REFERENCIA AOS DISPOSITIVOS DA
LEGISLACAO TRIBUTARIA ATINENTES AOS FATOS SOB APRECIACAO.

CoM/ EFEITO, COMO BEM ASSINALADO NA DECISAO RECORRIDA E
APONTADO PELA DOUTA DEFENSORIA DA FAZENDA, NAO HOUVE
COMPROVACAO DE QUE AS DOACOES ORIGINALMENTE LANCADAS NA
DIRPF DO SUJEITO PASSIVO EM VERDADE SE TRATAVAM DE
EMPRESTIMOS REALIZADOS EM FAVOR DAS PESSOAS INDICADAS NA PECA
ACUSATORIA FISCAL, CONFORME ALEGADO COM A IMPUGNAGCAO E
REITERADO EM GRAU RECURSAL.

CUMPRE ASSINALAR QUE A DECISAO SINGULAR DESTACA QUE A
RETIFICACAO DA DIRPF DO EXERCIicIO 2008, ANO-CALENDARIO 2007,
DEU-SE APOS O SUJEITO PASSIVO HAVER SIDO NOTIFICADO PARA
REGULARIZAR O ITCD INCIDENTE SOBRE AS DOAGCOES OBJETO DA
AUTUAGAO - A QUAL OCORREU EM 23/05/2010, POR VIA POSTAL,
CONFORME AVISO DE RECEBIMENTO NOS AUTOS (FOLHA 17), TENDO
SIDO REBATIDA PELO RECORRENTE AO ARGUMENTO DE QUE A
RETIFICAGAO DA DIRPF OCORREU MUITO ANTERIORMENTE A LAVRATURA
DO AUTO DE LANGAMENTO, TRATANDO-SE, POREM, DE ALEGAGAO QUE
IGUALMENTE RESTOU SEM COMPROVAGCAO.

O NAO PAGAMENTO DO ITCD NA FORMA E NO PRAZO REGULARMENTE
FIXADOS CONSTITUI INFRACAO TRIBUTARIA MATERIAL BASICA, TIPIFICADA
NO ART. 1°, PARAGRAFO UNICO, "A" E 7o, Ill, DA LEI Ne 6.537/73, E
ALTERACOES, SANCIONADA COM MULTA DE 60% DO VALOR DO IMPOSTO
DEVIDO, NOS TERMOS PREVISTOS NO ART. 99, |l, DA LEI ANTES CITADA.
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A CONTA DO EXPOSTO, ACOLHENDO PARECER DA DEFENSORIA DA
FAZENDA, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO VOLUNTARIO,
CONFIRMANDO A DECISAO ADMINISTRATIVA DE PRIMEIRA INSTANCIA POR
SEUS PROPRIOS E JURIDICOS FUNDAMENTOS.

NELSON RESCHKE,
Juiz RELATOR

(GRIFOS ACRESCIDOS)

Dessa forma, em relacdo ao exercicio de 2009, comaocumentos
carreados aos autos pela Defesa nao foram capazatislid a acusacdo posta, correta a
exigéncia do ITCD langado, bem como das correspaadeMulta de Revalidacéo
prevista no art. 22, inciso Il e Multa Isolada psev no art. 25, ambas da Lei n°
14.941/03. Confira-seén verbis:

Art. 22. A falta de pagamento do ITCD ou seu
pagamento a menor ou intempestivo acarretara a
aplicacdo de multa, calculada sobre o valor do
imposto devido, nos seguintes-termos:

(...) . [ :

Il - havendo acéo fiscal, sera cobrada multa ide
~ revalidagdo de 50% (cinquienta por cento) do valor
—do imposto; observadas as  seguintes redugdes -

().

Art. 25. /O ‘contribuinte que  sonegar bens ou
direitos, ;omitir ou ; falsear/ informacfes na
declaragéo ou deixar de entrega- la ficara sujeito

a multa,de 20% (vinte por cento) sobre o montante
dorimpesto devido.

Entretanto, .\no-que tange ao exercicio 2010, arendatio 2009, as provas
dos autos militam a-favor do Impugnante.

Nesse aspecto, o Defendente expde que a doaca@aawy ano calendario
de 2009 teria que ter seus valores compensadosdarado no ano calendario de
2008, pois os saldos das contas n°. 013-01289-8;00291-8, foram langados
acumulando-se os valores declarados em 2008.

Tal assertiva condiz com a realidade dos fatogta pas DIRPF de 2009 e
2010 originalmente entregues a RFB.

A fl. 27 dos autos consta a existéncia de doac@esmportante de R$
183.326,70 (cento e oitenta e trés mil, trezentaigte e seis reais e setenta centavos) .
Entretanto, do campo “Declaracdo de Bens e Dire(tbs29 e 30) constata-se que os
valores da “Situacdo em 31/12/2009” tém como origermerarios ja existentes na
“Situagdo em 31/12/2008”, justamente o0s recebidnsdeacdo no ano-calendéario de
2008.

Ressalte-se que o Autuado apresentou extratos atdascbancéarias que
possibilitam a conclusdo acima de que os valoresiderados como doacdo em ano
calendario de 2009 ja preexistiam em 31/12/08.

Por fim, o Sujeito Passivo faz pedido de prova gdrisem, contudo,
formular os quesitos pertinentes.
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Nesse sentido, prescreve o art. 142, § 1°, incisio IRegulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Admitisdsa(RPTA).
Art. 142. A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e sera realizada quando

deferido o pedido do requerente pela Cémara ou
guando esta a determinar, observado o seguinte:

§ 1° Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

| - ndo sera apreciado quando desacompanhado da
indicacdo precisa de quesitos;
N&o bastasse, verifica-se que a producédo de prexiaigh é totalmente
desnecessaria face aos fundamentos e documensiarers dos autos.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamdat€C/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedentengalmento-conforme Termo de
Rerratificacdo de Lancamento do Crédito Tributdedls. 107 e, ainda, para excluir as
exigéncias relativas ao ITCD de 31/12/09. -Partieipa do julgamento, além dos

signatarios, os Conselheiros Carlos Alberto MoreMses (Revisor) e Alexandre
Périssé de Abreu.

Sala das Sessdes, 03 de abril de-2013.

Antdbnio César Ribeiro
Presidente

I[vana Maria de Almeida
Relatora

Cl
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