CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.123/13/12 Rito: Sumaério

PTA/AL 15.000012066-03

Impugnacgao: 40.010133550-58

Impugnante: Sandra Lucia Ferreira dos Santos Vieira
CPF: 500.433.906-68

Proc. S. Passivo: Tiago Abreu Gontijo/Outro(s)

Origem: DF/Betim

EMENTA

ITCD - DOACAO - FALTA DE RECOLHIMENTO/RECQLHIMENTO A
MENOR - NUMERARIO. Constatada a falta de recolhimerio e recolhimento a
menor, referente ao valor residual do exigido-no PA n°® 16.000437281-18;" do
Imposto sobre Transmissdo Causa Mortisce Doacao dguaisquer Bens € Direitos
(ITCD) incidente na doacdo de bem movel (numerarig)nos termos do art. 1°,
inciso Ill da Lei n° 14.941/03. Os argumentos, e domentos carreados pela Defesa
séo insuficientes para elidir a acusacao fiscal. @etas as exigéncias de ITCD e
Multa de Revalidacao capitulada no art. 22, incistl da Lei n® 14.941/03.
OBRIGAGCAO ACESSORIA - FALTA DE ENTREGA DA DECLARAGA O DE
BENS E DIREITOS - ITCD. Constatado que--a Autuada dxou de entregar ao
Fisco Declaragdo de Bens e Direitos do ITCD. Corrata aplicacdo da Multa
Isolada capitulada no art. 25 da Lei n°® 14.941/03.

Langamento procedente. Deciséo unanime.

RELATORIO

A autuacao versa sobre exigéncia do ITCD incidemedoacéo, lancada na
Declaracdo do Imposto de Renda Pessoa Fisica (DI&RP&no calendario 2006 sem o
devido recolhimento do imposto. Versa, ainda, sabegigéncia de ITCD residual a ser
cobrado, apés a conferéncia do valor recolhido ipeio da denuncia espontanea
referente a doacéo recebida e declarada na DIRPa&nalcalendario 2007.

Exige-se ITCD, Multa de Revalidagcédo capitulada mo 22, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 25, ambos da Ldi41941/03.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 8@@9mpanhada dos documentos de
fls. 90/136.

A Autuada argumenta que foi efetuado o pagamensovdtores exigidos
em relacdo ao imposto alusivo as ocorréncias daaleadario de 2007.

Requer ainda, que seja reconhecida a decadérgiar@ditos oriundos do
exercicio de 2006, pois entende que esses foraangados pelo instituto em
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referéncia, quer quando analisados sob o prismardol50 do CTN, quer sob o
enfoque do art. 173 do citado diploma legal.

O Fisco manifesta-se as fls. 139/144 pugnando pmautencdo das
exigéncias.

DEciIsAo

Decorre o langamento da exigéncia de ITCD, incelem doacao declarada
na DIRPF do ano calendario 2006 sem o recolhimegatwnposto. Versa, ainda, sobre
a exigéncia de ITCD residual a ser cobrado apamnérEncia do valor recolhido por
meio da denuncia espontanea referente a doacadmdeedeclarada na DIRPF do ano
calendario 2007.

Os trabalhos fiscais tiveram inicio com o cruzameshé informacdes da
Secretaria de Estado de Fazenda de Minas GeraifReatita-Federal do Brasil. |

Ressalta-se que a efetivagdo da.-doacdo restou /@eadar mediante
informacdes prestadas pela Autuada-na“Declaracddjuite Anual dg IRPF dos
exercicios de 2007 e 2008. ' '

Antes de se-verificar a imputacéo fiscal, 'impoﬂaanalisar a. questao da
decadéncia asseverada pela Autuada relativameraieoade 2006. '

Numa’'primeira vertente| pleiteia a Impughante-agj@ sonsiderado decaido
o direito de lancar relativamente aos fatos geexlocorridos em 2006, sendo aplicavel
o disposto no § 4° do art. 150 do Codigo Tribut&ldmional - CTN.

Conforme estabhélecé 0 mencionado dispositivo, & ado fixar prazo a
homologacéo, sera ele.de 5/(cinco) anos contadascai@éncia do fato gerador, e
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica senpeonunciado, considera-se
homologado o langcamento e definitivamente extintoédlito tributério.

Constitui regra geral, no entanto, que ao lancamdatoficio aplica-se o
prazo decadencial de cinco anos e a forma de camtéigada no art. 173, inciso | do
CTN.

Sobre o tema, o Egrégio Tribunal de Justica dodestie Minas Gerais, em
decisdo de 15/03/07, confirmou tal posicdo, em démrassim ementado (no que
interessa ao caso em tela):

DIREITO TRIBUTARIO. PRAZO DECADENCIAL.
CONVENIO 69/1998. ICMS/COMUNICACAO. BASE DE
CALCULO. ILEGALIDADE. CDA. PRESUNCAO RELATIVA
DE CERTEZA E LIQUIDEZ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. EXECUCAO EMBARGADA. ART. 20, § 4.°,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NAO HAVENDO
PAGAMENTO DO TRIBUTO OU NAO CARACTERIZANDO A
HIPOTESE DE HOMOLOGACAO EXPRESSA OU TACITA PELA
FAZENDA PUBLICA DO LANCAMENTO, NAO SE APLICA O
DISPOSTO NO ART. 150, § 4°, po CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL EM RELACAO A DECADENCIA . INCIDE, NESTA
SITUACAO, A REGRA GERAL ESTABELECIDA PELO ART . 173, INC.
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I, DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL, CONFORME A
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA (...).
TIMG — PRrRoOC. N.° 1.0024.05.692077-0/001(1); RELATORA
DESEMBARGADORA MARIA ELZA; PUB. 30/03/2007.

Naquela decisdo, ao analisar exigéncia sobre serpigparatério (de
comunicacdo) ndo levado a tributacdo pelo ICMS(tado pelo ISS), em que o
contribuinte recolheu o saldo devedor mensal apuyrted e qual a situacdo ora em
analise, entenderam os ilustres julgadores queha@ndo o pagamento sobre aquela
parcela, ndo h4 que se falar em homologacdo, masesn lancamento de oficio,
ensejando aplicagdo da norma do art. 173, inasoGTN.

Na mesma toada decidiu o Egrégio Superior Tribdealustica ao apreciar
0 Recurso Especial n° 448.416-SP, sob a relatarididistro Otavio Noronha,|cuja
ementa assim expressa:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIALTICMS,/LANCAMENTO
POR HOMOLOGAGCAO. DECADENCIA. ARTS. 150, § 4°, E
173,1, DO CTN. ' .

1. NA HIPOTESE EM 'QUE O RECOLHIMENTO DOS| TRIBUTOS
SUJEITOS A LANGCAMENTO POR'HOMOLOGAGAO OGCORRE EM

—-DESCONFORMIDADE COM A LEGISLAGCAO APLICAVEL -E-, POR
CONSEGUINTE, PROCEDE+SE AQ LANCAMENTO DE OFICIO (CTN,
ART. 149); O' PRAZO DECADENCIAL DE 5“(CINCO) ANOS, NOS
TERMOS DO ART. 173, I, DO CTN;~TEM INICIO NO PRIMEIRO DIA
DO EXERCICIO SEGUINTE, AQUELE EM QUE ESSE LANGAMENTO
(DE OFICIO) PODERIA-HAVER SIDO REALIZADO .

Aspecto interessante a anotar refere-se a fundag@ntdodecisum. Apds
abordar as hip6teses vinculadas ao § 4° do art. d5Qustrado relator assim se
posicionou: _

: OUTRA HIPOTESE, ENTRETANTO, E AQUELA EM QUE O SUJEITO
PASSIVO NAO CUMPRE, OU CUMPRE DE MODO DIVERSO, COM
SUAS OBRIGACOES. ASSIM OCORRENDO, A ATIVIDADE A SER
PRATICADA PELO FISCO NAO PODERA SER CARACTERIZADA
COMO MERA HOMOLOGACAO, JA QUE ESTA PRESSUPOE A
EXISTENCIA DAS PROVIDENCIAS ADOTADAS PELO CONTRIBUINTE
PASSIVEIS DE CONFIRMACAO PELA AUTORIDADE
ADMINISTRATIVA. NESSE CASO, CABE AO FISCO, NA FORMA
ESTABELECIDA PELO ART. 149 DO CTN, PROCEDER AO
LANCAMENTO DE OFICIO, QUE E EXECUTADO TAMBEM NOS
CASOS DE OMISSAO OU INEXATIDAO DO SUJEITO PASSIVO NO
CUMPRIMENTO DOS DEVERES QUE LHE FORAM LEGALMENTE
ATRIBUIDOS. COM EFEITO, EM TAIS CASOS, NAO HA O QUE SE
HOMOLOGAR.

Desta feita, resta aclarada uma primeira questéwnée a aplicacdo dos
preceitos insculpidos pelo art. 173, inciso | ddNC® qual dispde que:
Art. 173. O direito de a Fazenda Publica

constituir o crédito tributario extingue-se apos 5
(cinco) anos, contados:
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| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado;

Na analise dos autos, verifica-se que a SEF/MGnpgio do convénio de
mutua colaboracdo firmado com a Secretaria da Re€eideral do Brasil, somente
tomou conhecimento da ocorréncia da doacao no an20dll, quando recebeu para
analise, um arquivo contendo informacdes das Degdas do Imposto de Renda
Retido na Fonte.

Nesse caso, 0 exercicio seguinte aguele em quecaneento poderia ter
sido efetuado € o exercicio de 2012, haja vistatal € absoluta impossibilidade de
efetivacdo do langcamento pela Fiscalizacdo, umaguezdesconhecia a ocorréncia da
doacéo em tela.

Nesse sentido, tem se manifestado a DOET/SUTRIpceenverifica pelo
teor da Consulta de Contribuinte n® 030/2007. \¢eja-

CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 030 /2007
(...) ' - .

O termo inicial para contagem do prazo de 5 anos em
que a Fazenda Publica podera constituir [o |crédito

“tributario /referente ‘ao ITCD € o primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia
ter sido jefetuado, ponforme dispée o art. 173, I, do
CTN. [

Para que o Fisco possa efetuar o lancamento do ITCD é
necessario que tome conhecimento do fato gerador, dos
bens /que serao transmitidos e do contribuinte. O
conhecimento desses fatos depende, muitas vezes, da

& atuacdo do contribuinte no Judiciario como, também,
na Fazenda Publica Estadual por meio da entrega da
Declaracao de Bens e Direitos.

Portanto, o marco inicial para a contagem do prazo
para a extincao do direito da Fazenda constituir o
crédito tributario é o primeiro dia do exercicio
subsequiente aquele em que o Fisco toma conhecimento
das informacbes necessarias ao lancamento.

Sendo assim, como o Fisco somente tomou
conhecimento da ocorréncia do fato gerador
atualmente, a decadéncia argiida ainda nao se
efetivou.

Repisa-se que a Fiscalizagcao teve ciéncia da owmaréo fato gerador do
imposto no ano de 2011, a Impugnante foi intimaaladdto de Inicio de A¢éo Fiscal
em 31/10/12, conforme Aviso de Recebimento affis. Em consonancia com o art.
69 do Regulamento do Processo e dos ProcedimenifmstaFios Administrativos —
RPTA, aprovado pelo Decreto n® 44.747/08, docunnemtanicio da acao fiscal:

Art. 69. Para os efeitos de documentar o inicio
de acéo fiscal, observados 0s modelos

21.123/13/17 4
Publicado no Diario Oficial em 1/5/2013 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

estabelecidos pela Secretaria de Estado de
Fazenda, a autoridade lavrara, conforme o caso:

| - Auto de Inicio de Acao Fiscal (AIAF);
(...)

Assim, torna-se importante destacar que em 28/12/¥tuada teve a ciéncia
da autuacéo, conforme intimacéo as fls.78 e o céispeAviso de Recebimento as fls.

79.

Portanto, ndo ha que se falar em extincdo do orddhutario por meio da

decadéncia.

Quanto ao mérito propriamente dito, cumpre registpge resta clara a
infracdo tributaria nos termos do art. 1°, inciseic art. 13, inciso VIII, ambos da Lei

n°® 14.941/03in verbis:

—-adiantamento da legitima;

Art. 1° O Imposto sobre Transmissdo-Causa Mortis
e Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos - ITCD -
incide: |

() | -'

lll- na doag&o a qualguer titulo,’ ainda que em

()

Art. 13.0 imposto seré|pago:

(..)

VIIl- nas transmiss@es por doagdo de bem, titulo
our crédito’ ndo referidas nos incisos anteriores,
no prazo de até quinze dias contados da ocorréncia
do fato juridico tributério.

Calha trazer a baila excertos de decisdo da Segladwara do Tribunal
Administrativo de Recursos Fiscais do Rio Grandé&dbque aborda a matéria tratada

Nnos autos:

21.123/13/12

ACORDAO Ne 570/12
RECORRENTE: (...)

RECORRIDA: FAZENDA ESTADUAL (PROC. Ne 83695-
14.00/11-0)

PROCEDENCIA: CAXIAS DO SUL - RS
DECISAO DE 12 INSTANCIA Ne: 897110063
AUTO DE LANCAMENTO Ne: 24061760

EMENTA: ITCD. DOACOES DE DINHEIRO EM ESPECIE. NAO
COMPROVAGCAO DO PAGAMENTO DO TRIBUTO INCIDENTE.
AUTUACAO COM BASE NAS DECLARACOES DO IRPF.

NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO VOLUNTARIO.

DOACOES CUJA EFETIVACAO FOI COMPROVADA MEDIANTE
INFORMACOES PRESTADAS PELO SUJEITO PASSIVO NA
DECLARACAO DE AJUSTE ANUAL DO IRPF DO EXERCIcIO 2008,
ANO-CALENDARIO 2007.

5

Publicado no Diario Oficial em 1/5/2013 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

21.123/13/12

O NAO PAGAMENTO DO ITCD NA FORMA E NO PRAZO
REGULARMENTE  FIXADOS CONSTITUI INFRACAO TRIBUTARIA
MATERIAL BASICA.

DECISAO ADMINISTRATIVA DE PRIMEIRA INSTANCIA CONFIRMADA.
UNANIME.

ACORDAO
VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS ESTES AUTOS, ACORDAM 0s
MEMBROS DA SEGUNDA CAMARA DO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE

RECURSOS FIscAIS DO RI0 GRANDE DO SuL, POR UNANIMIDADE
DE VOTOS, EM NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO VOLUNTARIO.

PARTICIPARAM DO JULGAMENTO, AINDA, OS JUiZES DIONE
TERTULIANO TARASCONI, PAULO FERNANDO SILVEIRA DE CASTRO E
ADEMIR COSTA MONTEIRO. PRESENTE O DEFENSOR DA"FAZENDA
VORI JORGE DA ROSA MACHADO.

PORTO ALEGRE, 25 DE ABRIL DE 2012.
NELSON RESCHKE - JUIZ-RELATOR
ENIO AURELIO LOPES FRAGA - PRESIDENTE DA CAMARA

(..)

~VOTO

NADA A REPARAR DA DECISAO MONOCRATICA QUE BEM E
ADEQUADAMENTE ANALISOU OS _ASPECTOS RELEVANTES DA
AUTUAGAO E DA IMPUGNAGAO, INCLUSIVE COM REFERENCIA AOS
DISPOSITIVOS DA LEGISLACAO TRIBUTARIA ATINENTES AOS FATOS
SOB APRECIACAO.

COM EFEITO, COMO BEM ASSINALADO NA DECISAO RECORRIDA E
APONTADO PELA DOUTA DEFENSORIA DA FAZENDA, NAO HOUVE
COMPROVACAO DE QUE AS DOACOES ORIGINALMENTE LANCADA S
NA DIRPF DO SUJEITO PASSIVO EM VERDADE SE TRATAVAM DE
EMPRESTIMOS REALIZADOS EM FAVOR DAS PESSOAS INDICAD AS NA
PECA ACUSATORIA FISCAL, CONFORME ALEGADO COM A
IMPUGNACAO E REITERADO EM GRAU RECURSAL .

CUMPRE ASSINALAR QUE A DECISAO SINGULAR DESTACA QUE A
RETIFICACAO DA DIRPF DO EXERCICIO 2008, ANO-CALENDARIO
2007, DEU-SE APOS O SUJEITO PASSIVO HAVER SIDO NOTIFICADO
PARA REGULARIZAR O ITCD INCIDENTE SOBRE AS DOACOES OBJETO
DA AUTUAGAO - A QUAL OCORREU EM 23/05/2010, POR VIA POSTAL,
CONFORME AVISO DE RECEBIMENTO NOS AUTOS (FOLHA 17), TENDO
SIDO REBATIDA PELO RECORRENTE AO ARGUMENTO DE QUE A
RETIFICACAO DA DIRPF OCORREU MUITO ANTERIORMENTE A
LAVRATURA DO AUTO DE LANCAMENTO, TRATANDO-SE, POREM, DE
ALEGACAO QUE IGUALMENTE RESTOU SEM COMPROVAGAO.

O NAO PAGAMENTO DO ITCD NA FORMA E NO PRAZO REGULARMENTE
FIXADOS CONSTITUI INFRACAO TRIBUTARIA MATERIAL BASICA,
TIPIFICADA NO ART. 1°, PARAGRAFO UNICO, "A" E 7°, lll, DA LEI N°
6.537/73, E ALTERACOES, SANCIONADA COM MULTA DE 60% DO
VALOR DO IMPOSTO DEVIDO, NOS TERMOS PREVISTOS NO ART. 9o, Il,
DA LEI ANTES CITADA.
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A CONTA DO EXPOSTO, ACOLHENDO PARECER DA DEFENSORIA DA
FAZENDA, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO VOLUNTARIO,
CONFIRMANDO A DECISAO ADMINISTRATIVA DE PRIMEIRA INSTANCIA
POR SEUS PROPRIOS E JURIDICOS FUNDAMENTOS.

NELSON RESCHKE,
JuIZ RELATOR

(GRIFOS ACRESCIDOS)

Dessa forma, como os documentos carreados aos [@lto®efesa nao foram
capazes de elidir a acusacao posta, verifica-sgfaifa adequacgao do tipo descrito na
norma que determina a aplicacdo das penalidades emduta da Impugnanti

verbis;

Lei n° 14.941/03

Art. 22. A falta de pagamento do ITCD..ou seu
pagamento a menor ou intempestivoacarretara a
aplicacdo de multa, calculada sobre o valor;do
imposto devido, nos seguintes termgs:

() - :

Il - havendo /acdo fiscal, sera cobrada multa 'de

—-revalidagcdo de 50% (cinqiienta por cento) do valor

do imposto, observadas as seguintes redugdes:

(.L)

A falta de entrega da Declaracio de Bens e Direlito CD relativamente
ao ano de 2006 restou caracterizada nos autosr@nfm correta a exigéncia da
penalidade prevista no art. 25 da Lei n® 14.941r0&yrbis:

Art. 25./ O contribuinte que sonegar bens ou
direitos,” omitir ou falsear informagbes na
declaracdo ou deixar de entregad- la ficara
sujeito a multa de 20% (vinte por cento) sobre o

montante do imposto devido.

Nao procede o entendimento da Impugnante de qoeiligs aplicadas séo
desproporcionais e confiscatérias. Como se poderedns as penalidades capituladas
pelo Fisco foram aplicadas observando-se o quéalste a legislacdo que rege a
matéria e o Auto de Infracdo lavrado em estrito mimento das normas tributarias
mineiras as quais se encontra o Conselho de Comi&s adstrito em seu julgamento,
a teor do art. 110 do Regulamento do Processo ePdosedimentos Tributarios
Administrativos do Estado de Minas Gerais, aprovaelo Decreto n.° 44.747/08, que

assim determina:

21.123/13/12

Art. 110. Nao se incluem na competéncia do érgao
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relagdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado
de Fazenda;

(..)
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Verifica-se que a infringéncia a legislacdo triiata estd plenamente
caracterizada, sendo, por conseguinte, plenamegitérias as exigéncias constantes do
Auto de Infracdo em comento.

Cabe destacar que quanto ao pagamento realizado lpglugnante e
comprovado nos autos as fls. 135, deve efetivamssteonsiderado e deduzido do
crédito tributario, sob pena de configurar-se o apagnto em duplicidade,
caracterizando assim cobrancgas indevidas por garEstado.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o langcamentoeraky ser deduzido do crédito
tributario o valor recolhido conforme DAE de fls35l dos autos. Pela Impugnante,
sustentou oralmente o Dr. Tiago Abreu Gontijo ég [f@zenda Publica Estadual, o Dr.
Francisco de Assis Vasconcelos Barros. Participadimijulgamento; “além dos
signatarios, os Conselheiros Ivana Maria de Almdidavisora) e -Antbnio César
Ribeiro. '

Sala das Sessdes; 19 de'marco de 2013.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Carlos Alberto Moreira Alves
Relator

M-
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