CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.112/13/12 Rito: Sumario
PTA/AL 01.000170175-38
Impugnacgao: 40.010130003-81
Impugnante: Auto Posto Petrogéas Ltda
IE: 367168281.00-12
Origem: DFT/Juiz de Fora
EMENTA

MERCADORIA - ENTRADA E SAIDA DESACOBERTADA - DOCUMENTO
EXTRAFISCAL - COMBUSTIVEIS, LUBRIFICANTES E SIMILAR ES.
Constatou-se, mediante cotejo dos dados contidos earquivos eletronicos
referentes a controles gerenciais do estabelecimentautuado, regularmente
apreendidos, com a escrita fiscal do contribuintegntrada e saida desacobertadas
de documentacdo fiscal de mercadoria sujeita a' sutiigicdo tributaria (&lcool
combustivel). Exigéncias de ICMS/ST, /Multa. de Revialacdo prevista no art. 56,
inciso Il ¢/c o § 29, lll.e-da ' Multa Isolada capitdada no art. 55, inciso Il,-majorada
nos termos dos 88 6° e 7° do art. 53, todos da Ll 6.763/75. Para as saidas
desacobertadas ‘exigiu-se apenas a'mencionada mukalada majorada. Crédito
tributario reformulado pela Fiscalizacdo. Infracdo caracterizada. Lancamento
parcialmente!procedente. Decisdo pelo voto de quadide.

RELATORIO

Acusacao fiscal “de entradas e saidas de combugstiyéicool)
desacobertadas de documentacdo fiscal, nos exarale 2006 a 2009, apuradas
mediante cotejo de arquivos eletronicos refereategntroles gerenciais com a escrita
fiscal da Contribuinte.

Tais arquivos eletronicos foram copiados do congartda empresa durante
a Operacéao Tiradentes, realizada em 27/04/10, empramento ao Mandado de Busca
e Apreensao Judicial (fls. 82 e 83).

Exigéncia de ICMS/ST, da Multa de Revalidagao (1ppkévista no art. 56,
inciso Il c/c o inciso Ill do § 2° do mesmo artida Lei n° 6.763/75 e da Multa Isolada
(40%) capitulada no art. 55, inciso Il da citadg ksta majorada em razdo da
constatacdo de reincidéncia. Para as saidas deustiwdis desacobertadas exigiu-se
apenas a mencionada multa isolada majorada.

O processo encontra-se instruido com os seguintgs: Autos de Inicio
da Acédo Fiscal — AIAF (fls. 02/03); Auto de Infracad Al (fls. 04/06); DCMM (fls.
07/08); Relatorio do Auto de Infracdo (fls. 09/1Apexo 1 - Planilha Caixa x LMC —
periodo 01/07/06 a 31/12/06 (fls. 15/26); Anexo Rlanilha Caixa x LMC — periodo
01/01/07 a 30/06/07 (fls. 27/38); Anexo 3 - ResudaoPlanilha Leitura x LMC —
Periodo 01/01/08 a 31/12/08 (fls. 39/64); AnexoResumo da Planilha Leitura x LMC
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— Periodo 01/01/09 a 30/04/09 (fls. 65/73); Anexe Resumo mensal das saidas
planilha Caixa x LMC — &lcool (fls. 74/75); Anexo-6Resumo mensal das entradas
planilha Caixa x LMC — alcool (fls. 76/77); Anexo-Resumo do Crédito Tributario
(fls. 78/80); Anexo 8 - copia do mandado de busegreenséao (fls. 81/83); Anexo 9 -
copia do Auto de Apreensao e Depdsito n® 005941 &8); Anexo 10 - cédpia do auto
de constatacao de irregularidades ALV04 de 27/0é14086/87); Anexo 11 — cépia do
auto de intimacao (livros e documentos) de 27/04i1$088/89); Anexo 12 — cépia do
Auto de Intimagéo (Equipamentos de Informaticad®4/10 (fls. 90/91); Anexo 13 —
e copia da Procuracdo (fls. 92/93); Anexo 14 —ad® Declaracdo Integridade da
Lacracdo de 28/04/10 (fls. 94/95); Anexo 15 — AnarcAAD n° 005941 de 28/04/10
(fls. 96/98); Anexo 16 — copia de Auto de CopiagAotenticacdo de Documentos
Digitais — imagem “PETRO1” (fls. 99/100); Anexo %7cépia de termo de devolugdo
(fls. 101); Anexo 18 — copia de Relatorio de Ingjmege Lacracdo de picos
abastecedores de combustivel de 04/05/10 (fls.1063/ Anexo 19 — Termo de
intimacao para apresentacdo de documentos (fl$108)7.Anexo 20 — Comprovante
postal do recebimento da intimagao — AR (fls. 108)J1Anexo 21 - /CD com os-dados
copiados e autenticados (fls. 111/112);-Anexo 2dpia; por amostragem-dos LMCs
alcool do periodo (fls. 113/171); Anexo 23 — vasoRMPFs (fls. 172/175); Anexo 24 —
comprovante de reincidéncia (fls. 176/178). i

Inconformada, - a Autuada apresenta, tempestivamestepor seu
representante legal, Impugnacdo as fls. 179/210opdatunidade, junta os seguintes
documentos, assim denominados: i

- Anexo 2: Parecer relativo ao envio de arquivotegra da Infomobi
Tecnologia dalInformacado.Ltda da UFJF (fls. 227)2@&Ihexo 3: Contrato entre a
UFJF e a Infomobi Tecnologia'da Informacao Ltda. @62/270); Anexo 4: Regimento
Interno da Incubadora'de Base Tecnoldgica — IB$. (#71/284); Anexos 5 e 6:
Contratos de compra e venda mercantil entre AustoPBetrogas Ltda e Petrobras
Dist. S/A relativo aos combustiveis liquidos e GKiM. 285/307); Anexo 7: Copias
dos livros LMCs (fls. 308/1210); Anexo 8: Denlnegpontanea de 16/03/11 e resposta
da Receita Estadual (fls. 1211/1226); Anexos 9:a&bhtrato particular para licenca de
uso desoftwaree prestacdo de servico entre Talent linformaticka le Posto Petrogas
Ltda, inclusdo de nova versdo e cancelamento destad versdes (fls. 1227/1235);
Anexo 12: Copia do cupom fiscal n°® 125222 de 111 .littos de gasolina supra de
19/07/08 (fls. 1236/1237); Anexos 13 a 16.2: Cawapntes de equivocos na
escrituracdo de quantidade de combustivel (fls8/1237); Anexo 17: Ficha cadastral
da ANP emitida em 05/07/11 (fls. 1278/1279); Ane%8: Prova material da
inexisténcia de diferencas dos encerrantes do LM&Dcerrantes do relatério leitura
caixa (fls. 1280/1353); Anexo 19: Prova materlqiie o estoque de um determinado
turno da coluna “C Tanque 03" ndo é idéntico acaana “C ESTANRO03” do turno
seguinte (fls. 1354/1584); Anexo 20: Planilhas cestoques diarios e por turno,
extraidas dos relatorios leitura caixa sloftware TALENT referentes aos periodos
fiscalizados (fls. 1585/1653); Anexo 21.1: Planifivealise das visitas fiscais (fls. 1654/
1858); Anexo 22: Documentos e declaracdo refeseatereceita operacional da
empresa (fls. 1859/1915); Anexo 23: Planilha refereao periodo de 01/05/08 a
02/06/08 (fls. 1916/1928); Planilha maio 2007 — G{{l¥. 1929/1980).
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As fls. 1984/1985, a Impugnante requer a juntadawtdo técnico.

O referido laudo € juntado as fls. 1986/2153 (Rareelativo aosoftware
GDA - Sistema de Gerenciamento e Administracdo femabi Tecnologia de
Informacéo Ltda).

Da reformulacao do crédito tributario

Acatando parcialmente as alegacbes da Impugnantdéisealizagcéo
reformula o crédito tributario conforme detalhaddla. 2054/2063.

Na oportunidade, junta aos autos 0s seguintes daTioS

- Termo de Rerratificacdo de Lancamento (fls. 2063anilha “Controle
Paralelo Contido na Planilha ‘Caixa’ Comparado camLMC - Livro |de
Movimentacdo de Combustiveis”, com a movimentagdcaldool etilico hidratado,
primeira e ultima pagina, de julho de 2006 a judb®007, janeiro a dezembro de 2008
e janeiro a abril de 2009 (fls. 2067/2068); PlamiltControle Paralelo|Contido na
Planilha ‘Leitura’ Comparado com o LMC — Livro-deoMmentacéo de Combustiveis”
com a movimentagdo de alcool etilico-hidratado iogs 5 e 6, primeira e Ultima
pagina, de julho de 2006 a junho de 2007, janentezzmbro de 2008 e janeiro a abril
de 2009 (fls. 2069/2070); Planilha “Apuracdo’ do ovalFinal das Saidas
Desacobertadas” com a comparacao, das diferencaadagunas planilhas “Caixa” e
“Leitura” excluidas as duplicidades e as reduc@ekevidas, do: combustivel alcool
etilico-hidratado, de julho de 2006 ‘a junho! de' 2Qaieiro a dezembro de 2008 e
janeiro' a abrill de 2009 (fls. 2071/2121); Planiliaevantamento Quantitativo —
Apuracao das Entradas Desacobertadas ~Conta Meiasid relativa a quantidade em
litros do combustivel alcool etilico hidratado,jdno de 2006 a junho de 2007, janeiro
a dezembro de 2008 e janeiro ‘a abril de 2009 2fl22); Planilha “Levantamento
Quantitativo =~ Apuracéo das,;Entradas Desacobeftaeiadiva ao combustivel alcool
etilico hidratado com a apuracéo em reais do IOMIS e MI, de julho de 2006 a junho
de 2007, janeiro a dezembro de 2008 e janeiro ia @or2009 (fls. 2123); Planilha
“Notas Fiscais de Entrada — apuracéo do Valor Méhon a movimentacdo de alcool
etilico hidratado, nos meses com diferenca (fls2421 Planilha “Levantamento
Quantitativo — Apuracdo das Saidas Desacobertanas’a movimentacdo de alcool
etilico hidratado em reais e apuracédo da MI, dejdle 2006 a junho de 2007, janeiro a
dezembro de 2008 e janeiro a abril de 2009 (fla521Planilha “Apuracéo do Valor a
ser Cobrado relativo as Saidas Desacobertadaserci€in de 2008” de alcool etilico
hidratado descontado os valores cobrados no Aubofdedo n° 01.000163113-35 (fls.
2126); Planilha “Relacdo das Saidas Acobertadast@oies do Auto de Infragdo n°
01.000163113-35" (fls. 2127/2132); Demonstrativo @@rédito Tributario (fls.
2133/2135); Anexos do PTA n° 01.000163113-35 #l37/2151); “CD” contendo a
integra das planilhas: “Controle Paralelo ContidoManilha "Caixa" Comparado Com
O LMC - Livro De Movimentacdo De Combustiveis” edi@role Paralelo Contido Na
Planilha ‘Leitura’ Comparado Com O LMC - Livro De avimentagdo De
Combustiveis” (fls. 2153); tela do SICAF com com@géo do pagamento do DAF n°
04.002142769.13 (fls. 2155); copia de parte do mbrle operacdes do sistema
TALENT GDA (fls. 2157/ 2159); telas extraidas dtiosda Universidade Federal de
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Juiz de Fora com noticias sobre INFOMOBI Tecnolodg informagéo Ltda (fls.
2161/2164).

Aberta vista dos autos (fls. 2171) em razédo dealamdos documentos pela
Fiscalizacdo e da reformulacédo do crédito tribataai Impugnante manifesta-se as fls.
2174/2185 e junta os documentos de fls. 2188/2835.

Reaberta vista dos autos em razdo da juntada dosmaotos de fls.
2836/2839, a Impugnante manifesta-se novaments. &83#3/2844.

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 2845/2893.

Na sesséao realizada em 28/02/132 £amara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, rejeitou as prefaciaigu@as. Também em preliminar, a
unanimidade, indeferiu o pedido de pericia. Aintapeeliminar, a unanimidade;-deferiu o
pedido de vista formulado pelos Conselheiros: Ivsiagia de Almeida e Carlos Alberto
Moreira Alves, nos termos da Portaria n° 04, dé®2/6/, ficando proferido o voto do
Conselheiro Anténio César Ribeiro, que julgava mnpdente o lancamento, nos termos do
art. 112, inciso 1l do CTN.

DEciIsAo

Das Preliminares

Argui ;a Impugnante a /nulidade 'do lancamento emisé&pontando a
errbnea mengao no relatério fiscal acerca da emide&ocumentos fiscais de saida e
que a Fiscalizacao ndo consideroua dendncia éspmapresentada.

Todavia, nédo se verifica nos presentes autos nemhufdade.

Mencione-se-que a errbnea citacdo no relatérizalfisobre a forma de
comprova(;ao das saidas das mercadorias do estaimier autuado foi corrigida
conforme-consta as fls. 2057 e 2058. Tal equivdim tem o conddo de causar a
nulidade pretendida pela Defesa, nos termos dd®®2ardo RPTA - Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios (Decfedd 747/08)jn verbis

Art. 92. As incorrecdes ou as omissBes da peca
fiscal ndo acarretardo a sua nulidade, quando nela

constarem elementos suficientes para determinar
com seguranca a natureza da infracdo arguida.

No que tange a dendncia espontanea apresentadanpeignante, na qual
consta que havia diferencas nos valores das reslu¢oarquivos Sintegra e livros
LMCs (fls. 1212/1226), tem-se que ela ndo tem adédonde afastar o presente feito
fiscal, uma vez que as irregularidades deste Astdnffacdo foram constatadas por
meio do banco de dados obtido saftware gerencial denominado TALENT GDA,
programa distinto do programa de ECF.

Como se pode observar no arquivo copiado duraotenprimento da busca
e apreensdo, contido no CD juntado as fls. 11258,2440 existe qualquer mencéo a
equipamento Emissor de Cupom Fiscal — ECF.

Portanto, a denuncia espontanea apresentada naodentdao de afastar as
exigéncias fiscais, por ndo se relacionar a apardaga irregularidades ora detectadas.

21.112/13/12 4
Publicado no Diario Oficial em 18/5/2013 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Reitere-se que, para apuracao das irregularidademnélise, a Fiscalizacéao
nao se utilizou dos valores constantes das redu;desm como ndo langcou mao dos
registros “60D” do arquivo Sintegra e, tampouccsdna-se em informagdes contidas
em cupons fiscais.

Frise-se que as entradas e saidas desacobertadb®aleetilico hidratado
foram obtidas a partir da analise de dados contidoprograma gerencial TALENT
GDA.

N&o obstante discordar a Impugnante, o presentaranto atende a todas
as formalidades e requisitos exigidos nos art® 89 do RPTA, bem como ao disposto
no art. 142 do Cadigo Tributario Nacional - CTN.

Dessa forma, estando presentes no langamento tosloeequisitos e
pressupostos necessarios a sua formalizacdo,rafastas preliminares arguidas.

Do pedido de prova pericial

Pede a Impugnante a produgao de-prova pericialulanmdo 0s quesitos
listados as fls. 206/208. '

Todavia, o exame pericial no caso sob jexame mestrabsolutamente
desnecessario, na medida em que 0s quesitos pIep@sh respostas'no conjunto
probatdrio acostado aos autos pelas partes ‘'oufeeme a matéria ndo objeto da
auditoria-realizada, como por exemplo, aquelesms;eque se referem amftwaredo
ECF:

Segundo a doutringem casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o malgisttdo dispde, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o peritagglispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira-ao 6rgao jurisdicional sparecer sobre o tema posto a sua
apreciacédo” (Alexandre Freitas Camara; Licdes de Processual Civil) ou seja,
somente-“devera haver pericia quando o exame do platbando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa prerautilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Vale citar, a proposito, decisdo ja proferida pé&tiunal de Justica do
Estado de Minas Gerais abordando a questéo:
SE A MATERIA TRATADA NOS AUTOS VERSAR SOBRE QUESTAO
EMINENTEMENTE DE DIREITO, QUANTO AO RECONHECIMENTO OU
NAO DA PERCEPCAO DE DIFERENCA SALARIAL, DECORRENTE DA
CONVERSAO DE URV, DESNECESSARIA A REALIZACAO DE PROVA
PERICIAL CONTABIL, A QUAL PODERA SER REALIZADA, ACASO
NECESSARIO, EM SEDE DE EXECUGCAO. A PROVA PERICIAL
SOMENTE SE APRESENTA NECESSARIA QUANDO A INFORMACAO
DEPENDER DA OPINIAO DE ESPECIALISTA NA MATERIA QUE
ESCAPA DO UNIVERSO DE CONHECIMENTO DO JULGADOR,
HIPOTESE ESSA NAO CARACTERIZADA NO CASO VERTIDO. ASSIM,

INDEFERE-SE o PEDIDO (PROCESSO NUMERO
1.0024.05.661742-6/001(1), RELATOR: CELIO CESAR PADUANI,
TIMG).
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Mencione-se que a Fiscalizacdo analisou os quegsitpstos pela Defesa
nos seguintes termos:

No atinente a producao de prova pericial respondendo
aos quesitos elencados, cabe a ponderacao de que eles
em nada contribuem para a elucidacdo da infracao
detectada neste Auto de Infracdo. Primeiro por possuir
uma compreensdo incorreta do Auto em tela, uma vez
que essa peca fiscal ndo se baseou em estoques
informados no banco de dados CAIXA, mas sim no
fluxo de entradas e saidas constante nele. Esse erro de
compreensdao anula a necessidade de resposta as
perguntas de n° 1 a 3.

A pergunta n° 4 nao necessita de perito-. para
responder. O fato de o Impugnante possuir contrato|de
fornecimento exclusivo da Petrobras-Distribuidora nao
a impediu de adquirir alcool de-outras fontes, conforme
demonstrado em outros, trabalhos lavrados contra:o
Contribuinte e pagos por ele. i

Infere-se que 'a pergunta /n° 5, a qual solicita
~ comparacao dos LMCs X' encerrantes, se| refere | a
“planilha “LEITURA” contida nos autos de infracao n°

01.000168680.62 e 01.000169533.61 € que somente

constou /deste feito| fiscal /ap0os a-alteracao do crédito

tributario e abertura de vistas ao Contribuinte as fls.

2069 e 2070. Como' se pode observar da planilha

“Apurdcao do Valor Final das Saidas Desacobertadas”,

fls. 2171 a 2121, a planilha “LEITURA” contém

diferengas em valores menores do que os decorrentes
& da comparacao LMC X CAIXA, nao ha necessidade de

pericia para isso. No entanto, o motivo pelo qual o

resultado obtido na planilha “CAIXA” nao deve ser

desprezado sera longamente detalhado quando for
abordado na Manifestacdo Fiscal o parecer juntado
pelo Impugnante.

b

Com relacao a sexta pergunta, se o parecer apontou
inconsisténcias do software homologado pelo Estado,
gerando cupom fiscal de 111.111 litros, reafirma-se
aqui que o presente trabalho nao tem nenhuma ligacao
com emissao de cupons fiscais, nem com o programa
de ECF, portanto desnecessaria a pericia por falta de
conexao. Entretanto, cabe ressaltar que o parecer
afirma, a fl 234, que existe no software a possibilidade
de configuracao de valor maximo do cupom fiscal como
trava de seguranca, mas que ele nao tem como afirmar
em qual periodo esta trava esteve ativada, ja que o
sistema nao guarda um historico desta configuracao.
Em sintese, o documento citado ndo apontou essa
inconsisténcia como quer o Impugnante, deixando em
aberto a possibilidade de a emissdao ter sido
intencional.
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A pergunta n° 7 também se refere ao programa de ECF
nao utilizado como fonte de informacdo no presente
Auto.

O desenvolvedor do programa TALENT ECF nao foi
descredenciado pela Secretaria de Estado de Fazenda,
fato que sera demonstrado quando for tratado o mérito,
sendo descabida a pergunta 8.

As perguntas n°® 9 e 10 ficam prejudicadas, uma vez
que, além de nao ter sido objeto de auditoria o periodo
apos a interligacdo, como ja repisado, o presente
trabalho nao tem relacdo com o software de ECF. Além
disso, o fato de, possivelmente, ndo existirem mais
diferencas em relacdo ao Livro de Movimentacao |de
Combustiveis nao significa que elas eram produzidas
pelo programa, mas sim que _a“nova sistematica
dificultou a intervencdo intericional nos encerrantes
com vistas a omissdo ' de jentradas/ irregulares-de
combustiveis. -7 | ' :

Nesse d|apasao prescreve o art. 142 § 1°,iHc@mldnea “a” do RPTA:
_Art. 142. A /prova pericial consiste em exame,
“vistoria ou avaliagdo, e 'serd realizada quando. -
deferido o jpedido do| requerente pela Camara ou
guando esta a'determinar, observado o seguinte:

§ 1° Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(..
Il - sera indeferido quando o procedimento for:

i a) desnecessario para a elucidacao da questédo ou
suprido por outras provas produzidas;

Desse modo, é desnecesséria a producdo de prosialpgue, por se tratar
de prova especial, s6 pode ser admitida quandaiagin do fato em litigio ndo se
puder fazer pelos meios ordinarios de convencimentpe nao é o caso dos presentes
autos.

Assim, indefere-se o pedido de prova pericial.
Do Mérito

Acusacdo fiscal de entradas e saidas de combustiyéicool)
desacobertadas de documentacdo fiscal, nos exaraie 2006 a 2009, apuradas
mediante cotejo de arquivos eletrbnicos refereatesntroles gerenciais com a escrita
fiscal da Contribuinte.

Tais arquivos eletronicos foram copiados do congmrtda empresa durante
a Operacéo Tiradentes, realizada em 27/04/10, empromento a Mandado de Busca e
Apreensao Judicial (fls. 82 e 83).

Exigéncia de ICMS/ST, da Multa de Revalidacao (1ppeévista no art. 56,
inciso Il c/c o inciso Ill do § 2° do mesmo artida Lei n° 6.763/75 e da Multa Isolada
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(40%) capitulada no art. 55, inciso Il da citadg ksta majorada em razdo da
constatacéo de reincidéncia.

Para as saidas de combustiveis desacobertadasy-sxigapenas a
mencionada multa isolada majorada.

Vale mencionar que, apos a reformulacdo do crddiatario, as entradas
desacobertadas foram constatadas nos meses de ggibsto e dezembro de 2006;
janeiro, fevereiro e abril de 2007; abril, maiotuiro a dezembro de 2008 e em janeiro
a abril de 20009.

J& as saidas desacobertadas de documentacaddiscalconstatadas nos
meses de julho, agosto e dezembro de 2006; jarfewreteiro e abril de 2007; abril,
maio, outubro, novembro e dezembro de 2008 e eeirgaa abril de 2009.

As saidas de combustivel desacobertadas foram dgsiraapos a
reformulacdo do crédito tributario, conforme plaail“Apuracdo do valor final das
saidas desacobertadas”, acostada as fls. 2171/2121.

Na apuracdo das saidas.-desacobertadas, a Fis@alizatalisou as
guantidades vendidas de combustiveis constantesbawwsos de dadas gerenciais
“Caixa” e “Leitura”, comparando com as quantidadesstantes no LMC.

Conforme se verifica na planilha *Apuracéo dasafds desacobertadas —
conta mercadorias”, acostada as fls. 2122, apésoamulacdo do crédito tributario, a
entrada de alcool desacobertada de ' documentacabfbsapurada da seguinte forma:

- Primeiro apurou-se a entrada de combustivel no
periodo = (saida conf. controles extrafiscais + estoque
final = estoque inicial);

- Em seguida, apurou-se a entrada de combustivel
desacobertada (entrada de combustivel no periodo -
entrada LMC).

A autuacdo foi desenvolvida com a utilizacdo douia de imagem
“PETRO01”, de onde foram extraidas informacfes dasilpas Leitura e Caixa do
arquivo “GDA.ACCDB".

Ressalte-se que o Sujeito Passivo é posto de igasdbcalizado no
Municipio de Juiz de Fora, para o qual, reiterefsiesolicitado mandado de busca e
apreensao (fls. 82/83), na operacéo Tiradentesbeinde 2010.

Na ocasiao, foi copiado e autenticado o conteudondsoftwareadquirido
pela Autuada, para cumprir a fungdo de sistemangiale encontrado em uso nos
computadores do respectivo estabelecimento.

A partir das planilhas intituladas “Leitura” e “Qal, extraidas do citado
software foi realizada a comparacdo com o0s registros dasndo Livro de
Movimentagcdo de Combustiveis — LMC. Desse confrdisi@m constatadas entrada e
saida de combustivel (alcool) desacobertadas dendmtacao fiscal.

Necessario aduzir, por oportuno, que, na instrugéotrabalho fiscal,
ocorreram diversas intervencdes no processo nas tpdao a Impugnante como a
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Fiscalizagdo acostaram novos documentos aos admssguais foi dada ciéncia as
partes, possibilitando defesa plena.

A Fiscalizagdo reformulou o crédito tributario diecwlo operacdes que
reconheceu néo ser legitima a cobranca do impostal&s originalmente cobradas,
bem como incluiu a segunda majoracédo da multadacéxigida, persistindo, entdo, o
crédito tributario segundo as modificac6es demadsas as fls. 2054/2135.

Destaca-se os apontamentos da Fiscalizacdo acescaftivaresutilizados
pela Autuada.

O TALENT GDA é responséavel pelo controle gerendas operacdes de
vendas dos postos revendedores e o0 TALENT GDA ta lBi© programa emissor de
cupom fiscal. ._

Ressalte-se que o fato de serem dois programasermdg pode ser
comprovado pela observacdo do numero das versirespgondentes a cada um.'

As versdes do programa de ECF sao-informadas laas‘@ADASTRO DE
ECF”, cujas copias foram juntadas pela-impugnasitiisa1235 e 2278 e utilizadas nas
simulacdes promovidas nos pareceres acostadosit@ass a '

As versdes.-desoftware do ECF aparecem nos citados laudos na parte
superior das telas dos programas acostadas al38$246 e 2235/2248Verséo

3.05.11a). -

As, versoes do software' gerencial _aparecem na gaperior das telas
MOVIMENTO DE ENTRADAS DE COMBUSTIVEIS apresentadaa impugnacéo
em diversos momentos, como por exemplo, as fl9,1P30 e 1258.

Destaca a| Fiscalizacdo, que a versd09.02-Ax, constante nas telas
acostadas as fls.~-1239, 1250 e 1258 da impugnagam,consta entre as versdes
homologadas pela Secretaria de Estado de Fazenlfands Gerais — SEF/MG, por
nao-se-referirem asoftwaredo ECF.

Com razao a Fiscalizacédo, pois, conforme consolteadastro de programa
aplicativo de ECF, disponivel no endereco http:Mwfazenda.mg.gov.br/empresas/
ecf/informacoes/empresas_desenvolvedoras_paf ect202012.pdf, a versao
3.09.02-Ax n&o se encontra dentre aquelas verséepragrama aplicativo fiscal
homologado pela SEF/MG, conforme consulta a segpinoduzida:

- Secretaria de Estado de Fazends de Minas Gerais CADASTRO DE ECF
w Subsecrstana da Reesiia Estadual EMPRESAS DESENVOLVEDORAS
Superintendéncia de Amecadagio e Informagdes Fiscais
‘m., Diretoria de Controle Administrative Tributirio

TER: po2zoq | Noma:  TALENT INFORMATICA LTDA CNPE 0p.404.022/0001-31

Endaregel . BarSo DO Rio Branco, 671 - Sala 502 [ Bam>  panosl Honénio CMEOE Juiz de Fora

UF MG |‘:E": 36045120 Telefone  (23)3217-5090 | E-mal:

talent@poweriine com.br

PAF - ECF Cadastrados

MDS5 Descrigio Versio Situagdo: Motivo Prazo Atualizagio

CE20ECE2405001DE000AF0AESS | TALENT ECF 2.04.04 | CANCELADO MNOVA VERSAD 2071 1/2006
B 2/2014

1C104A2074E5240E52B22FD422 | TALENT ECF 3.05.11a | CANCELADO Fortara 81/09

CE5DT58370B7B285312F832C8 | TALENT ECF 3.04.02 | CANCELADO NOWA VERSAC 20v11/2008

BTFECCH1B60FBBCEECF44D5F | TALENT PAF-ECF 2.11.023 B | ATIVO
FED330402558F2E422EBEGECD | TALENT ECF 2.05.11 | CANCELADO Portaria 81/00

31122011

2252F50CC1124C164E30FCO8E | TALENT PAF-ECF 0.11.03A | ATIVO

8532007488067 82022D172B077| TALENT ECF 3.05.05 | CANCELADO NOVA VERSAC 2001 1/2008

FF1ADBD2558317D4C77280404 | TALENT PAF-ECF 8.11.03C | ATIVD
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Ressalte-se que o banco de dados utilizado parprogatao da aquisicao e
da saida de alcool hidratado sem cobertura fisoslpmesentes autos foi 0 TALENT
GDA - programa gerencial que foi desenvolvido paugiliar os administradores dos
postos revendedores no controle das suas venaasieverario recebido.

Mencione-se que softwareobjeto da coleta de dados para realizacdo da
autuacdo em anadlise € um sistema gerencial adguimeth Autuada, sendo que a
SEF/MG em nada interferiu na escolha ou na su&ag#do. Talsoftware sequer é
homologado pela SEF/MG, conforme demonstrado.

Assim, equivoca-se a Autuada ao alegar que tal rgnog teria sido
homologado pela SEF/MG e depois cassado.

Ademais, como bem salienta a Fiscalizagéo, a teieendo as informacoes
de cancelamentos de programas trazidas aos alsto$285) pela Autuada refere-se a
substituicdo das versdes dos programas do EmissBugom Fiseal —ECF, bem/como
nela consta o cancelamento da ultima versao devielstrada em vigor da Portaria n°
81/09, que estabelece prazos para cessacdo deeuB€l sem/ Memoria-de| Fita
Detalhe (MFD) e para adequacgédo de Programa Apldtiscal - Emissor de Cupom
Fiscal (PAF-ECF). Confira-se: ' '

—PORTARIA SRE'N° 81, DE 18 DE DEZEMBRO DE 200
(MG de 19/12/09) T

Estabelece prazos para cessacao de uso de Emissor

de Cupom Fiscal (ECF).sem.Memoria de Fita Detalhe
(MFD) e para adequacdo de Programa Aplicativo
Fiscal - Emissor de Cupom Fiscal (PAF-ECF).

()

_ Art. 1° /O equipamento Emissor de Cupom Fiscal

- (ECF)que nao possua Memodria de Fita Detalhe (MFD)
deverda ter seu uso cessado nos termos do disposto
na Sec¢do Il do Capitulo VIII da Portaria SRE n°
68, de 4 de dezembro de 2008, no prazo
estabelecido no Anexo | desta Portaria, conforme a
receita bruta anual do contribuinte usuario
relativa ao ano de 2008.

8§ 1° Vencido o prazo a que se refere o caput fica
cancelada a autorizacdo de uso de ECF sem MFD,
devendo o estabelecimento usuario observar o
disposto no paragrafo Unico do art. 96 e no art.

97 da Portaria SRE n° 68, de 2008.

(.)

Equivoca-se, portanto, a Impugnante quando se ered@® mencionado
documento alegando que houve descredenciamentdcSpEHAVG da empresa Talent
Informética Ltda, uma vez que o mencionado deserdol possui cadastro ativo na
SEF/MG para as versodes sidftwarede ECF em vigor.

O que se constata é que a Impugnante confunde,uas aegacdes, o
Sistema Gerencial TALENT GDA com o sistema TALENCHE Embora ambos sejam
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desenvolvidos pela empresa Talent Informética L&MPJ: 00.404.928/0001-31, séo
softwareddistintos.

Outrossim, a afirmacdo da Autuada de que o desestm dos
mencionados sistemas foi autuado em razdo deulamrdade nosoftwaredo ECF
também nédo procede, uma vez que nao consta autpag@d alent Informatica Ltda,
CNPJ: 00.404.928/0001-31, no ambito da Secret@mi&stado de Fazenda de Minas
Gerais.

Dai ndo ser cabivel a argumentacdo da Impugnantguee estariam
comprometidos os resultados e a credibilidade daa@éo fiscal devido as deficiéncias
gue aponta quanto ao sistema de emissao de cupcas.f

Quanto aos questionamentos da Defesa sobre dissorgd software
utilizado pelos postos de combustiveis, vale meriaue a Portaria. SRE n° 73, de
27/05/09, ndo visou corrigir tais distorcdes e,,drata da utilizacdo de sistema de
bombas abastecedoras interligadas ao ECF, objdtvaevitar; a manipulacao
intencional das informacdes das vendas nas-bondlas: pomermantes arejlstas de
combustiveis.

Informa a Fiscalizagéo gque o programa GDA TALENTjoc nome
completo é POSTOS = Sistema para Controle de Pdsto@ombustlvels gera os
bancos de dados a seguir relacionados:

TANQUES: utilizado para armazenar dados do numero
do tangue, dos estoques atual e anterior, estoque
minimo, maximo ¢ lastro, dentre outras informacoes.

ENTRADAS: armazena dados das notas Fiscais de
entrada.

~ " NOTAS: armazena dados das notas fiscais de entrada e
a quantidade de litros que entrou no tanque informado.

LEITURA: armazena dados dos encerrantes inicial e
final, a quantidade vendida em litros, por turno e por
dia.

CAIXA: armazena os estoques obtidos a partir das
informacoes do banco de dados “TANQUES”, a
quantidade vendida em litros, por dia, por turno,
importadas do banco de dados “LEITURA”; os valores
monetarios recebidos pelas vendas.

Observe-se que, no lancamento em analise, fordipadbs os bancos de
dados “Caixa” e “Leitura”, partes integrantes daoienadosoftwaregerencial.

Destaca a Fiscalizacdo que, ap0s a opc¢ao peléuescéio por PED, o banco
de dados denominado “Leitura” tornou-se a matria @aconfec¢édo do LMC — Livro
de Movimentacdo de Combustiveis e, que, em visséed@ato, ocorrido a partir de
janeiro de 2006, a Autuada passou a alterar agmiafgbes relativas aos encerrantes e a
guantidade de litros vendidos constantes em taldde dados, com o objetivo de gerar
um LMC sem as aquisi¢oes irregulares, ndo espeatharails no mencionado banco de
dados a realidade das vendas do estabelecimento.
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Nesse contexto, salienta a Fiscalizacdo que o bdeatados denominado
“Caixa”, apos o primeiro semestre de 2006, contimfiarmacdes que refletiam mais
fielmente as operacgOes efetuadas pela Autuada erpazacdo com o banco de dados
“Leitura”.

Ressalta a Fiscalizacdo que, ainda que em algunsentos o banco de
dados “Leitura” apresente diferencas em relacdbM@G, na maior parte do periodo
analisado, as informacgdes foram manipuladas deaf@nomiti-las, inviabilizando a
alegacdo da Defesa de que o correto seria cote@aioo livro fiscal.

Observe-se que, no periodo de 15/12/08 a 28/0h@%ual os estoques
estavam zerados na planilha “Caixa”, os dadosnf@$aforam preenchidos a partir das
vendas registradas na planilha “Leitura”. As vendlasm deduzidas do estoque
anterior e obteve-se o0 estoque final do turno, emfocmidade com.a-tégica de
funcionamento dsoftwaregerencial.

Tal metodologia mostra-se correta, pois, nesteogerio calculo efetuado
pela Fiscalizagdo resulta exatamente no total 81&780 | (dois mil oitocentos e-setenta
e sete litros e oitenta decilitros), valor-coincitiecom, aquele preenchido rio banco de
dados copiado da Autuada, conforRelatorio Caixa —'Por Turn¢fls. 2443).

Constata-se que a planilha “Caixa”. ndo era utibzgdrencialmente para
controle dos estogues, uma vez que era um bandadies interno do sistema. Por esse
motivo,-a Autuada ignorava a sua existéncia e phiacS alteracdes de forma incorreta
nas-informagoes inicialmente postadas no jprogramuiuzindo vendas duplicadas e
subtraidas do estoque em duplicidade, gerandowestagrados ou negativos. Este é o
motivo pelo qual os demais.combustiveis tambémysrmsestoques negativos.

Entretanto, desprezando essas duplicidades, o flaxais combustiveis na

planilha “Caixa” & coerente com o consignado no LMOdvro de Movimentacdo de
Combustiveis, o que nao ocorre com o alcool.

Explica a Fiscalizacdo que, diante das alegacOo&®tksa de que havia em
tal controle gerencial diferencas de quantidadesoeinos tipos de combustiveis,
analisou os dados copiados do computador da Autesalarelacdo aos demais
combustiveis e percebeu que em alguns dias to@ss aglresentam diferencas em
relacdo ao LMC — Livro de Movimentacdo de Combussiventretanto também foi
verificado que essas diferencas referiam-se a ddaties ocorridas em dias e turnos
idénticos, simultaneamente em todos 0os combustiveis

A Fiscalizacdo deixou consignado que, da analis®® gmarecer acostado aos
autos pela Impugnante (fls. 1984/2053), no qualuh#@& simulacdo procedida no
programa gerencial objeto deste feito fiscal, padelarecer o motivo de tais
duplicidades, tendo em vista que, por meio da @0 dos passos propostos no
mencionado parecer, observou que, apos o fechardentaixa, somente era possivel
proceder a qualquer alteracdo se fosse excluidmmamdo de fechamento do caixa e
alterado os dados em todas as interfaces, naslyuare insercdo de informagdes para
gue o sistema apagasse da sua memoria completaoserdgistros indesejados.

Entretanto, observa a Fiscalizacdo que, na simulée@&ada a cabo no
referido parecer, ndo se observou tal procediment® vez que passosS hecessarios
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foram descumpridos, o que acabou por gerar as nsesdupdicidades que se verificam
ao longo da planilha “Caixa”.

Mencione-se que tais duplicidades foram facilmeitentificaveis por
ocorrerem em todos os combustiveis simultaneam&fdativeram-se, entretanto, as
diferencas detectadas unicamente no alcool efilid@atado, conforme demonstrativo
de fls. 2171/2121 (Apuracao do valor final das asidesacobertadas — Comparacao
entre as diferencas apuradas nas planilhas “CaiXd&’eitura” excluidas as reducdes
indevidas).

Dessa forma, o crédito tributario foi refeito comeaclusdao de tais
duplicidades, conforme detalhado as fls. 2054/2135.

Destaca a Fiscalizagdo que, em algumas ocasid@gsrador do_programa,
objetivando corrigir ou omitir uma informacdo apscomando de fechamento do
caixa, excluia o movimento do caixa relativo ao artario em todos 0s cambustiveis e
nao refazia as informagdes nas interfaces relabivegsuracéo das vendas em litros. Em
consequéncia, essas vendas continuavam registradalanilha “Caixa”, sendo-este o
motivo pelo qual, em alguns momentos, '0s estog@esakerados de um dia para o
outro, sem motivo aparente. ' '

Dito de outra:forma, constatou a Fiscalizacdo quaea proceder a uma
correcdo de informagdes no programa gerencialpecassario alterar as informacoes
em todos-0s bancos de dados e, ndo somente ntadeteCaixa”. Quando esse
procedimento nédo era observado, o efejto produzidoplanilha “Caixa” era a
manutencao 'das vendas ja registradas, deduzindo-astoque, uma vez que elas
continuavam gravadas na memoria do programa, semasjwvendas correspondentes
aparecessem.

Restou esclarecido, também, o motivo pelo qualstsgaes de um turno
nao serem’ idénticos aos do turno seguinte em valias, como alegado pela
Impugnante.

Importante mencionar, como bem destaca a Fiscdbzag objetivo
principal do banco de dados “Caixa” era o contdaeecebimento das vendas.

Destaque-se que o sistema TALENT GDA possibilitaagemissdo do
relatorio “Caixa - Por Turno” o qual foi anexado papcesso pela Impugnante em
varios momentos.

Em tais relatorios constam, além dos encerrantiEs ezendas em litros, os
valores recebidos em reais distribuidos por fordesecebimento, tais como: cartdes,
vale, espécie, dentre outros.

Conforme destacado pela Fiscalizacdo, observa-se @pm relacdo ao
periodo do refazimento proposto pela Impugnantefirisas datas que tiveram o
relatorio “Caixa Por turno” juntado aos autos for&h/05/08 a 26/05/08 e 31/05/08 a
01/06/08.

Em tal periodo, a Impugnante recebeu cerca de RQB0 (doze mil
quatrocentos e trinta reais e sessenta centavori@ do que o declarado, o que
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corresponderia a quase de 8.000 | (oito mil litrds) alcool etilico combustivel.
Examine-se:

RELATORIOS CAIXA APRESENTADOS PELO IMPUGNANTE
TOTAL TOTAL PRECO | DIFERENCA FOLHAS PTA
DATA TURNO DIFERENGCA DO 12 |22 |32
COMBUSTIVEIS | NUMERARIO ALCOOL | EMLITROS |VEZ |VEZ |VEZ
21/05/2008 | M 6673,53 7616,06 674,23 1,59 424,04 | 2648
21/05/2008 | T 5.735,19 6.502,80 651,31 1,59 409,63 | 2.650
21/05/2008 | N 2.885,64 3.132,11 246,47 1,59 155,01 | 2.652
22/05/2008 | M 6.511,46 7.819,20 819,24 1,59 515,25 | 2.653
22/05/2008 | T 5.283,11 5.891,03 547,02 1,59 344,04 | 2.655
22/05/2008 | N 1.106,60 1.201,77 95,17 1,59 59,86 | 1.500 | 2.657-]
23/05/2008 | M 6.697,19 7.594,91 622,52 1,59 391,52 | 1.502.{ 2.658
23/05/2008 | T 7.215,86 8.434,01 706,75 1,59 444,50 | 1.504 | 2.660
23/05/2008 | N 1.322,24 1.436,67 114,43 | . 1,59 71,97 | 1:506 | 2.662
24/05/2008 | M 6.966,75 8.128,01 682,96 1,59 429,53 | 1.507 | 2.663'
24/05/2008 | T 5.842,75 6.690,49 561,94 1,59 353,42 | 1.510 | 2.666
24/05/2008 | N 1.192,14 1.300,12 107,98 159 67,91 | 15512 | 2.668
25/05/2008 | M 4.436,48 5.119,96 524,68 1,59 329,99 | 1.514+/1.923-2.672
25/05/2008 | T 6.289,84 6.926,18 555,74 1,59 349,52°| 1.516 | 1.925 | 2.674
25/05/2008 | N 1.324,17 1.458,40 134,23 1,59 84,42 | 1.518 | 1.927 | 2.676
SUBTOTAL 69.482,95 | 79.251,72 | 7.044,67 4.430,61
26/05/2008 ¥ 7.419,74 8382,62 708,28 1,59 445,46 | 1.520 | 1.918 | 2.678
| 26/05/2008 | T 4.511,15 5.142,07 464,12 1,59 291,90 | 1.522 | 1.920 | 2.680
26/05/2008 | N \_1.960,51 2.179,09 218,58 1,59 137,47 | 1.524 | 1.922 | 2.682
SUBTOTAL 13.891,40 | 15.703,78 | 1.390,98 874,83
31/05/2008 | M 6.476,75 7.659,77 709,62 1,59 446,30 | 1.525
31/05/2008 | T 8.192,65 9.031,61 730,06 1,59 459,16 | 1.528
31/05/2008 | N 1.833,62 2.018,06 184,44 1,59 116,00 | 1.530
SUBTOTAL 16.503,02 | 18.709,44 |  1.624,12 1.021,46
SUBTOTAL MAIO 99.877,37 | 113.664,94 | 10.059,77 6.326,90
01/06/2008 | M 4.483,42 5.107,20 533,88 1,59 335,77 | 1.531
01/06/2008 | T 3.562,63 3.953,49 365,36 1,59 229,79 | 1.533
01/06/2008 | N 705,16 796,09 90,93 1,59 57,19 | 1.535
02/06/2008 | M 6.886,18 7.772,91 715,53 1,59 450,02 | 1.536 | 1.542
02/06/2008 | T 5747,28 6436,41 556,73 1,59 350,14 | 1538
02/06/2008 | N 1527,34 1644,24 108,4 1,59 68,18 | 1540
SUBTOTAL JUNHO 22.912,01| 25.710,34| 2.370,83 1.491,09
TOTAL GERAL | 122.789,38 | 139.375,28 | 12.430,60 7.817,99

Observe-se que seria razoavel considerar que ebineentos de numerario
relativos as vendas de combustiveis pudessem cpedgrenas diferencas em virtude
do nimero de casas decimais do preco da mercadtridRorém, o que se constata é
que existe um padrdo de divergéncias em valorestasubalmente superiores aos
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declarados na escrita fiscal da Autuada, o que eemoborar a acusacao fiscal em
analise.

Mencione-se que o valor do estoque em si ndo &arme no presente
langcamento, uma vez que a Fiscalizacdo analismaloses das saidas de combustiveis
consignadas nas duas planilhas: “Caixa” e “Leitur@sim, deixa-se de analisar a
documentacgao juntada nos Anexos 16.2, 17, 19 él41p75, 1278, 1354 e 1929) e
Anexos 10, 11 e 17 (fls. 2413, 2446 e 2647).

Acrescente-se que a Fiscalizacdo analisou a entradéda do gas natural
restando demonstrado que, para tal combustivel,hn@ge constatacdo de qualquer
diferenca.

Destaque-se que a ocorréncia reiterada de vendami@ do _que as
consignadas nos livros fiscais, em decorrénciaydesigéo de combustivel (alcool) sem
documentacéao fiscal, é pratica corrente da Autwaddorme ja-verificado nos PTAs
n°s 01.000168680.62 e 01.000169533.61.

Mencione-se que os relatérios de visitas da FEglo ao estabelecimento
autuado, acostados aos autos pela Defesa, ndodénudo de afastar a acusacao posta,
uma vez que o visto para fins fiscais ndo atesteracidade das informac¢des contidas
nos livros fiscais, mas-meramente confere a moviagéo do dia a partir do estoque
declarado pela Contribuinte. T

Quanto a alegacdo da Impugnante de que nao pode seaiobjeto de
langamento o exercicio de 2008, haja vista'queatbiada em tal periodo (PTA n°
01.000163113435, copia as fls. 2136/2151), pelstadacdo de saida desacobertada de
alcool, vale mencionar que nagueles autos a Fisg#o apurou a irregularidade por
meio de Levantamento Quantitativo Financeiro Dia&ibEQFID, baseado nos dados
da escrita fiscal da Contribuinte 'constantes dgaians Sintegra. Nos presentes autos,
a. Fiscalizacao utilizou-se dos arquivos eletrbnicgsrenciais utilizados no
estabelecimento autuado.

Naqueles autos foi exigida multa isolada por datasa mercadoria (alcool)
sem cupom fiscal decorrente de entradas devidamegigtradas no LMC — Livro de
Movimentacdo de Combustiveis.

O langamento em tela contempla entrada e saidacalestadas de
documentacéo fiscal de alcool omitidas da escgéwodiscal, decorrentes de aquisicdes
deste combustivel sem cobertura fiscal.

Assim, do montante apurado nas vendas consignadasontroles paralelos
foram deduzidas as saidas acobertadas contidaangantento anterior e apurada a
nova quantidade de saidas desacobertadas de ddagéwnfiscal, conforme
demonstrado pela Fiscalizacéo as fls. 2059.

Destaque-se que o parecer acostado as fls. 228i6ddo novamente as
fls. 2225/2292, ndo se refere ao programa gerentiledado no presente feito fiscal,
nao tendo, portanto, o condao de afastar a acupacéa.

Quanto ao parecer relativo aoftwareGDA (Sistema de Gerenciamento e
Administragdo), acostado as fls. 1986/2053, valstadar que as simulagbes neles
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constantes ndo foram capazes de afastar a matadi@ldas provas obtidas a partir da
analise dos registros feitos pela Contribuinte em sistema, conforme detida analise
efetuada pela Fiscalizacdo nas manifestacfessiapagsentadas.

Ademais, cabe destacar que tal parecer baseia-sainean simulacao
produzida em 2012, com dados ficticios, pretendeegercussdo em fatos ocorridos
nos exercicios de 2006 a 20009.

O que se constata € que ndo houve, em tal laudmesxietalhado dos
registros produzidos peleoftwarereferentes ao periodo autuado, pois as referéncias
existentes, relativas a fatos efetivamente ocasridbizem respeito a informagdes
anteriormente reveladas em Auto de InfragcOes |lagambntra a Contribuinte, néo
trazendo, dessa forma, nenhuma evidéncia de qirdragoes elencadas no presente
auto ndo ocorreram.

Restou comprovado, pelas inidmeras analises praedgidlas partes, que
nao se trata de usoftwareinconsistente, mas que, no manuseio' do prograoreanf
procedidas alteragdes intencionais com o intuéfg'de corrigir informa oes seja de
ocultar a ocorréncia do fato gerador.

As argumentacbes da Defesa, bem como a documentapgtodamente
anexada e 0s pareceres apresentados, nado lograitoneén demonstrar a nao
ocorréncia do fato gerador de aquisicdo de commistém documentacao fiscal. Ao
contrario; a-logica de funcionamento do programanfiil a visualizacdo da infracéo a
legislagao tributaria em que o operador do siste&itgpode ou ndo conseguiu apagar.

Relativamente a alegada mudanca de critérios dalziacao, vale destacar
gue sempre que a Autoridade Fiscal tiver conhedionéa fatos novos que evidenciem
infracdo a legislacdo tributaria,” desde que naaideco direito de lancar, ha a
obrigacao deefetuar de oficio o-lancamento cooredgnte.

Cabe observar que a Impugnante confunde as forgesnfdrmacdes
diferentes com mudanca de critérios adotados petalizacdo. A autuacdo, que teve
como base o LEQFID, constatou que a Autuada nabaecuipom fiscal a cada venda
relativamente as aquisi¢cdes escrituradas no Lierddvimentacdo de Combustivel —
LMC. Lado outro, os bancos de dados “Caixa” e ‘et revelaram que ela adquiria
alcool sem documento fiscal e, consequentemente daida a esse combustivel
também sem cupom fiscal, numa estratégia de cangtijuisicdo desacobertada.

A Impugnante ponderou nao ter sido levada em cersmpdo qualquer
“perda ou evaporacdo” dos combustiveis, visto géeadgéncia Nacional de Petrdleo
admite uma perda possivel de 0,6% do alcool.

Em resposta a esta questéo, ha que se verificdr 5° ala Portaria DNC n°
26, de 13/11/92 — DOU 16/11/92. Esta Portaria trdéa instituir o Livro de
Movimentacdo de Combustiveis (LMC) para registaridipelos Postos dos estoques e
movimentacdo de compra e venda de produtos e da@squibvidéncias. O referido art.
5° diz:
Art. 5°. Independentemente de notificacdo do DNC,

guando for constatada perda do estoque fisico de
combustivel superior a 0,6% (seis décimos por
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cento) cabera ao PR proceder a apuracdo das causas
e, se detectado vazamento para o meio ambiente,
providenciar reparo do(s) equipamento(s)
correspondentes(s).

Percebe-se que, como alerta a Fiscalizacdo, onteatele 0,6%, para todos
0os combustiveis, ndo é direito do contribuinte, s@sente um valor que a ANP tolera
como aceitavel.

No entanto, no presente caso, verifica-se que wmiconstante da planilha
“Caixa”, em decorréncia das alteracoes realizad&s Inpugnante, ndo aponta, a cada
registro, para o volume real, medido a cada vendine fornece um numero do qual
sdo deduzidas as saidas e acrescentadas as enftsslag ndo ha que se falar em
“perdas e evaporagdes”, visto que deste numeralsedizido o que foi de fato venda.

Destaque-se, pela importancia, que no lancameaterarexame, nao. se faz
materializada a ocorréncia de cobranca em duptieidam relacdo a outros 'PTAs
lavrados contra a Autuada, como tangenciado pediesBe

Vale mencionar, ainda, que nae ha dispositivo leped proiba; eventual
reexame das atividades do contribuinte relativaeemt periodos ja |fiscalizados
anteriormente, pois a Fiscaliza¢do jpode apurar unmais ilicitos tributarios, lque
podem, ou ndo, ser-autuados em conjunto ou em ntosmdrstintos, constituindo o
Unico Gbice o,prazo decadencial de que dispbetpata, o que n&do é o caso dos autos.

. Assim sendo, por tudo que foi exposto, -percebetss gpos inUmeras
alteracdes promovidas no banco de dados produabo grograma gerencial GDA
TALENT, o que a Fiscalizacdo apurou de aquisicésaiglas de combustiveis sem
documentacéo  fiscal foi somente o rastro das irdgies que a Impugnante, ou nao
conseguiu, ou esqueceu-se de apagar.

Restou comprovado que nao se trata desoftwareinconsistente, mas que,
no manuseio do programa, foram procedidas altesdg@Encionais com o Unico intuito
de ocultar a ocorréncia do fato gerador.

Quanto a afirmacdo da Impugnante acerca da implidate de adquirir
combustivel desacobertado, uma vez que somentériadcpmbustiveis da Petrobras e
que jamais teve reclamacdo da qualidade do comblstile revende no PROCON,
ressalte-se que tais fatos nédo foram suficientes @aibi-la da pratica de aquisicéo e
venda de combustivel sem acobertamento fiscal,oomef se verifica em diversas
autuacdes fiscais lavradas em decorréncia de taisgularidades e ja
quitadas/parceladas. Confira-se:

S 1 C A F SEF/MG

Secretaria de Estado da Fazenda de Minas Gerais

Consulta Autuacoes por Envolvido

Inscricao Estadual: 367168281 00 12

Nome: AUTO POSTO PETROGAS LTDA

Numero PTA Qualificacao Dt Autuaca Situacao PTA
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01 000153154 93 SUJ.PASS.PRINC 14.06.20Q8)ITADO

01 000163113 35 SUJ.PASS.PRINC 17.11.20QYITADO PARCEL.
01 000169533 61 SUJ.PASS.PRINC 25.03.20RARCELADO

01 000170393 29 SUJ.PASS.PRINC 15.06.20RARCELADO

A Impugnante perquire, ainda, o fato das informacde estoque de
combustivel, em determinados dias, apresentarenmes superiores a capacidade dos
tanques do Posto.

Em relacdo a esses volumes, é fundamental o esol@mo prestado pela
Fiscalizacdo de que na conduta da Autuada enceatea-causa do valor constante
como estoque nao condizer com o0 existente na aeldjdhaja vista as_constantes
manipulacdes incorretas no sistema, pois, no Rwstquestio, o estoque do tanque era
controlado manualmente, os estoques da planilhixdCaram negligenciados.

Por outro lado, os encerrantes eram controladosnpenmédio do sistema,
tendo em vista que os valores constantes-dos LN @s por base as |informacoes
extraidas da planilha Leitura. \ .

Ademais, o langamento ndo se fundamenta nos estagtegmados| no
banco de dados “Caixa”, mas sim, /no fluxo de easax saidas de combustiveis nele
constante. | ;

Destaque-se, também; que o cupom fiscal, datadol@i@7/08, que
registrava a venda de 111.111 litros de gasolitada nas defesas apresentadas, néao
interfere na acusacao fiscal, pois nédo foi efevadm base nos documentos fiscais
emitidos no periodo autuado, como bem abordadoFstalizacao.

A vista do exposto entende-se que a autuacdordecde uma escolha da
Contrlbumte de manter controle paralelo de movi@egio de combustivel.

O que se encontra materializado nos autos € acpragiterada da
Impugnante de alterar os dados reais utilizadoaceoto financeiro com os frentistas,
de maneira que parte das operacdes realizadagrddae saida de combustiveis ndo
foi levada a tributacdo. Como os registros ndonfiosaficientemente bem apagados no
sistema da Autuada, a Fiscalizacdo teve a opoddaidle identifica-los e realizar o
presente langcamento.

Essa autuacdo assemelha-se a tantas outras naséqapurada a escrita
extrafiscal do contribuinte, para se exigir o intpagevido e ndo recolhido. A diferenca
esta no impacto que as novas tecnologias exercbra as atividades econdmicas. Se
antigamente os registros eram em folhas de papel efes sao etnites

Constata-se, portanto, que o trabalho fiscal enae® bem fundamentado,
havendo comprovacdo inequivoca das irregularidagegadas, estando, portanto,
corretas as exigéncias fiscais nos termos da refagdo efetuada.

Sobre as entradas desacobertadas foram exigid6818/5T, a Multa de
Revalidacao capitulada no art. 56, inciso Il c/8 2°, inciso Ill do mesmo artigo, e a
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Multa Isolada prevista no art. 55, inciso |l, maja nos termos dos 88 6° e 7° do art.
53, todos da Lei n® 6.763/75.

Com relacéo as saidas desacobertadas exigiu-sdta IShlada prevista no
art. 55, inciso Il, majorada nos termos dos 88 G alo art. 53, todos da Lei n°
6.763/75.

Assim, 0 que esta se exigindo no presente feitalfi@lém das penalidades
por descumprimento de obrigacdo acessoria pelaadast e saidas de mercadorias
desacobertadas de documentacéo fiscal, € o ICMSuytstituicdo tributaria, devido
pelas aquisicdes de combustiveis.

Destaque-se que o regime da substituicdo tributdaim operacdes com
combustiveis e lubrificantes esta previsto no Coiova® 110/07.

Originariamente, o responsavel pela retencéo@hietento de tal imposto
€ o contribuinte eleito pelo legislador como subsii tributario. Entretanto, se este
imposto ndo é retido pelo substituto, o destinatéld 'mercadoria, sem a devida
retencdo, é responsavel pelo recolhimento do iroptb pago, conforme disposto nos
§8 18 e 19 do art. 22 da Lei n° 6.763/fByerbis .

At 22— ()

8 18 - Nas; hipéteses em que fique atribuida ao __ -
alienante oy remetente a condicdo de contribuinte
substituto, /ndo ocorrendo a\retencdo ou-ocorrendo
retencéo .a menor do/ imposto, a responsabilidade
pelo imposto devido a=-titulo de substituicdo
tributaria cabera ao restabelecimento destinatario
neste Estado.

§ 19/ - /Nas hipdteses do 8§ 18 deste artigo,

-~ independentemente de favores fiscais ou de regime
de recolhimento, o estabelecimento varejista sera
responsavel pelo recolhimento da parcela devida ao
Estado.

Dessa forma, autorizado que foi pela legislacdo wpgee a matéria, o
imposto devido por substituicdo tributaria nas apées com combustiveis esta sendo
exigido da Impugnante, na qualidade de respondéeitario, por ter adquirido a
mercadoria sem documento fiscal e, via de consetmésem a devida retencédo e
recolhimento do imposto devido.

No tocante a base de célculo utilizada para a egigédo tributo devido
sobre as entradas desacobertadas, cumpre esclgueceimposto foi exigido tomando
por base as disposi¢cBes previstas na legislacao fpacdo da base de célculo do
imposto por substituicéo tributaria, conforme d&paona alinea “b”, item 1 do art. 19
da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/(8,verbis

Art. 19. A base de calculo do imposto para fins de
substituicdo tributaria é:

(..)

b) tratando-se de mercadoria que ndo tenha seu
preco fixado por O6rgdo publico competente,
observada a ordem:
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(..)

1. o pregco médio ponderado a consumidor final
(PMPF) divulgado em portaria da Superintendéncia

de Tributacéo;

No caso dos autos, que cuida de operacdes com estndis, 0 valor da
base de calculo do imposto € aquele previsto elgido mediante Ato COTEPE,
publicado no Diario Oficial da Unido, conforme pete no Capitulo I, Clausulas

Sétima e Oitava do Convénio n° 110/07.

A aliquota aplicavel no calculo do ICMS/ST para arcadoria (alcool),
conforme art. 42, inciso |, alinea “a”, subalingd0” da Parte Geral do RICMS/02,
com a redacao vigente a época dos fatos geradoirds, 25% (vinte cinco por cento).

Assim, corretas as exigéncias de ICMS/ST e da céspeMulta de

Revalidacdo em dobro, prevista no art. 56, indisic o disposto no 8§ 2°,

mesmo dispositivo da Lei n® 6.763/T® yerbis:

Art. 56 - Nos casos previstos no /inciso Il do

artigo 53, serdo.,os: seguintes ¢s valores 'das

multas:

()

inciso Il do

Il - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%. _

(cinquenta / por cento) ‘do Vvalor

88 9% e 10 do‘art. 53.
(...)

§ 2° - As multas serdo cobradas em dobro, quando
da acdo fiscal, aplicando-se as reducdes previstas
no 8 9° do art. 53, na hipétese de crédito

i tributario:

(.)

lll - por falta de pagamento do imposto, quando
verificada a ocorréncia de qualquer

imposto,
observadas as hipoteses de redugoes previstas nos

situacao

referida no inciso Il do caput do art. 55, em se

tratando de mercadoria sujeita a substituicdo

tributaria.

Foi aplicada também corretamente a Multa Isoladsigta no art. 55, inciso
Il da Lei n°® 6.763/75, conforme se verifica nos daestrativos do crédito tributario

colacionados as fls. 2060/2061, com a seguinte&ada

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos Il a IV do

art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

Il - por dar saida a mercadoria, entrega-la,
transporta-la, recebé-la, té-la em estoque ou

depdsito desacobertada de documento fiscal, salvo

na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacao, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos (...).

20
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Ressalte-se que com a reformulacdo do créditoténioy a Fiscalizagédo
adequou a base de calculo da multa isolada pataragonédia ponderada do preco
praticado nas aquisi¢cOes e saidas de alcool n@més se refere a exigéncia, conforme
mencionado as fls. 2059.

Com relacdo a majoracdo da penalidade isoladaadplipelas entradas e
saidas desacobertadas, vale citar as seguintescéetu que a fundamentaram,
conforme documentos acostados as fls. 177 e 2155:

- PTANn°01.000153154-93 — data do pagamento dgegia em 30/06/06;
- PTA Nn°04.002142769-13 — data do pagamento dgegia em 27/03/09.

Verifica-se que a primeira reincidéncia ocorreu306/06 e a segunda em
27/03/09. -

A penalidade isolada foi majorada em 50% (cinqupntecento) a partir dos
fatos geradores autuados ocorridos em julho de 2086 100% (cem por cento) a
partir de 28/03/09 conforme se extrai dos demotngbade! fls. 2122/2123.

[
Observe-se que a segunda’majoracgéo foi inseridautos na refarmulacao
do crédito tributario.

Ressalte-se que a constatagdo de reincidénciyaet@nte as infracdes que
ja ensejaram a aplicagdo das multas previstas mes54 e 55-da Lei n® 6.763/75,
determinara o ;agravamento da; penalidade previsia, sera majorada em 50%
(cinquenta por/ cento), na primeira reincidéncisene 100% (cem por cento), nas
subsequentesx vido art. 53, 88 6° e 7° da‘citada lei.

Assim, corretas as exigéncias fiscais nos termasfdamulacéo efetuada.

Em razéo -da aplicacdo da Portaria n° 04, de 1d6/p2feu-se
prosseguimento ao julgamento anterior realizad@8®2/13. ACORDA a 18 Camara
de Julgamento do CC/MG, em preliminar, a unaninedagm rejeitar as prefaciais
arguidas e indeferir o pedido de pericia, e, natmévelo voto de qualidade, em julgar
parcialmente procedente o langcamento, nos termoefalanulacao do crédito tributario
efetuada pela Fiscalizacdo as fls. 2135. Vencidos parte, os Conselheiros Anténio
César Ribeiro (Relator) e Carlos Alberto Moreiraed, que o julgavam improcedente
nos termos do art. 112, inciso Il do CTN. Designezlatora a Conselheira Maria de
Lourdes Medeiros (Revisora). Participou do julgatoeralém da signataria e dos
conselheiros vencidos, a Conselheira Ivana Marialaeida.

Sala das Sessodes, 05 de marco de 2013.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente / Relatora designada
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Acordao: 21.112/13/12 Rito: Sumario
PTA/AI: 01.000170175-38
Impugnacgao: 40.010130003-81
Impugnante: Auto Posto Petrogéas Ltda
IE: 367168281.00-12
Origem: DFT/Juiz de Fora

Voto proferido pelo Conselheiro Antonio César Ribeiro, nos termos do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG. '

A divergéncia entre o voto vencido e a decisado@gpidd no acordao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ex@osto

Versa o presente feito sobresa constatacdo de dastre| saidas de
mercadorias (alcool combustivel), desacobertadasiadeimentos fiscais,| fato este
apurado mediante a analise de arquivos eletréniefesentes a controles gerenciais em
confronto com a escrita fiscal da Contribuinte.

Este €0 cerne debatido nos autos, ou seja, séoamacoes colacionadas ao
feito-pelo Fisco/sdo ou ndo inequivocas no! sem@ee identificar a pratica do ilicito
tributario.

Nada obstante, a.Contribuinte colaciona ao fefiarmacgdes importantes no
sentido de auferir que o programa da qual se val€isco para apurar as alegadas
entradas e saidas de eombustiveis desacobertamladménerecedoras de credibilidade
na forma defendida no libelo acusatdrio, pois dwsre que alimenta tais informacdes
€ absolutamente inconsistente.

Neste sentido, a Contribuinte colacionou ao fertolaudo referendado por
expert da area de informatica, atestando que owaat cotejado pelo Fisco
efetivamente ndo é seguro no nivel de informac&@o agtriscalizacdo tanto prestigia,
chegando ao cumulo o citado software de sugerinaidpde de tancagem muito
superior a real da empresa.

Ha casos em que o mesmo software sugeriu em wb abastecimento a
aquisicado por um veiculo de 111 mil litros de costluel.

Da mesma forma, ha casos em que tal software timaém sugerido a
saida de “gas combustivel” sem documento fiscalgcunstancia “sui generis”
considerando que é o governo quem fornece tal fwo@ugas nem foi autuado porém,
o software da conta deste resultado.

Portanto, tenho que a base de dados defendidad-@&lo como inequivoca
ao confronto perpetrado ndo é a mais prudente miwote do contribuinte em questéo,
até porque, citado laudo demonstra que nem “travaetjuranca” ha no uso deste
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programa, ou seja, 0 programa vai acumulando ssdtentre os turnos de trabalho
onerando o resultado.

Assim, reputo que o argumento apresentado pelas®eferazoavel na
medida em que defende a contribuinte que o levasrtrseja feito no caso vertente

tomando como referéncia outros parametros que naoquivo levado a cabo pela
fiscalizagao que, a meu sentir, apresenta divamsassisténcias.

Ademais, o fisco ndo trouxe qualquer elemento aefid os argumentos
técnicos langados no laudo apresentado nos autos.

Diante do exposto e pedindo vénia aos votos majmg, julgo
improcedente o langamento tendo em vista o dispastrtigo 112, inciso 1l do CTN.

Sala das Sessoes, 05 de margo de 2013.

Antdnio César Ribeiro
Conselheiro
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