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EMENTA

RESTITUICAO - ICMS - ATUALIZACAO MONETARIA. DO VALOR
RESTITUIDO - TAXA SELIC — NAO INCIDENCIA. A-impugna’ nte |pleiteia a
correcdo do valor restituido pela Taxa Selic.-Enttanto, ndo /ha previsdo na
legislagdo mineira para correcdo de valores a partida data do recothimento
indevido, mas somente apos decisdo definitiva quesam determinar, nos termos
do art. 167 do CTN (Cddigo Tributario Nacional). Impugnacéo improcedente.
Deciséo pelo voto de qualidade.

RELATORIO

Do Pedido de Restituicdo

A ora Impugnante; pleiteia da Fazenda Publica Eatadoonforme
documentos de fls. 02/123, a restituicdo da impoitade R$ 115.268,19 (cento e
quinze mil, duzentos e sessenta e oito reais endegecentavos), relativa a imposto
pago a'titulo de substituicdo tributaria que entaied sido recolhido indevidamente aos
cofres publicos estaduais (R$ 93.666,74), acrestadbaxa Selic (R$ 21.858,01).

Do deferimento parcial

O Delegado Fiscal da DF/Varginha, em despacho del36, defere
parcialmente o pedido de restituicdo, com baseamecer Fiscal de fls. 134/135, néo
acatando a atualizacdo monetaria (Selic) do vaktituido. A restituicdo € deferida na
forma do art. 35, inciso Il do Regulamento do Pssoee dos Procedimentos
Tributarios Administrativos - RPTA (aproveitameik® crédito).

Da Instrucdo Processual

As fls. 143/144 a Impugnante retorna aos autoyrimd que toda a
mercadoria que comercializa ja vem com o ICMS eepdr substituicdo tributaria e
pugna pela restituicio em espécie. As fls. 145488 documento, em sua maior
parte, copia da Declaracédo de Apuracao e Informdgd@MS (DAPI).

As fl. 194 o Delegado Fiscal da DF/Varginha defargestituicio em
espécie, com base no Parecer Fiscal de fls. 192th8#tendo o afastamento da
atualizacdo monetéria (Selic) do valor restituido.
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A Impugnante retorna aos autos as fls. 200/20Jpszegamente questiona o
valor da importancia sobre a qual pleiteia a mgsfib, afirmando que é de R$
115.268,19 (cento e quinze mil, duzentos e sessgenita reais e dezenove centavos), e
ndo de R$ 93.666,74 (noventa e trés mil seiscentmssenta e seis reais e setenta e
quatro centavos) conforme deferido, diferenca @peesenta a atualizagdo pela Selic.
Junta planilha demonstrativa de fl. 202.

A fl. 206 o Delegado Fiscal da DF/Varginha profelespacho, no qual
aprova Manifestacao Fiscal de fls. 204/206, noidende negar a atualizacdo pela
Selic (taxa referencial do Sistema Especial deidagéo e de Custddia).

Em 21/11/12 a Impugnante foi cientificada do indefento de seu pedido
de atualizacéo pela Selic da restituicdo de indébhutario.

Da Impugnacao

Inconformada com o indeferimento de seu  pedido, uBrente,
tempestivamente e, por procurador regularmentetllmds apresenta Impugnacéo de
fls. 210/211, em sintese, aos argumentos seguintes: .

- destaca que ja foi deferido o pedido de resﬁxmgm espeme porém, sem
a atualizacdo do mdeblto

- alega que, nos termos do art. 167'do CTN, osresla serem restituidos
deveriam ser atualizados pela Taxa Selic;

- ressalta que varias decisdes do'CC/MG reconhegsma restituicdo de
tributo recolhido indevidamente deve ser feitaatenh atualizada, aplicando-se a Taxa
Selic. Anexa copia dos Acordaos n°s 19.815/10B66P/12/22 e 19.737/12/23.

Da Manifestacao Fiscal

- O'Fisco se manifesta as fls. 250/252, contrariaenaatalegado pela Defesa,
em resumo, aos fundamentos que se seguem:

- ndo existe legislacdo no Estado de Minas Gerais discipline a
atualizacdo dos valores dos indébitos a serenuielsts aos contribuintes, a ndo ser os
casos previstos no art. 167 do CTN, c/c art. 2REHDA;

- destaca que o caso nao se amolda ao dispostt. Ad®a do CTN, c/c art.
29 do RPTA, vez que nao se busca restituir jurogpeealidades recolhidos
indevidamente;

- cita Consulta de Contribuinte n° 082/09 e, desigee na restituicdo so
incide juros a partir do transito em julgado daiskez definitiva.

Ao final, pede que seja julgada improcedente a gnpgao, mantendo-se a
restituicdo conforme deferida, sem a atualizac#® Paxa Selic.

DEcIsAo

A ora Impugnante pleiteia da Fazenda Publica Eatadu restituicdo da
importancia de R$ 115.268,19 (cento e quinze mitedtos e sessenta e oito reais e
dezenove centavos), sendo R$ 93.666,74 (novenés enil seiscentos e sessenta e seis
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reais e setenta e quatro centavos) de ICMS e B5&D1 (vinte e um mil, oitocentos e
cinquenta e oito reais e um centavo), de atualzpea Selic.

O pedido de restituicdo foi parcialmente deferid@o acatando a
atualizacdo monetéria (Selic) do valor restituido.

A Impugnante insurge-se contra as exclusdes rekatd atualizacdo pela
Selic. Assim, a matéria submetida a apreciacdamdeétara diz respeito apenas ao
cabimento, ou ndo, da atualizacdo do crédito pléde

Na legislacdo mineira que vigorou de 1976 até 2G08a previsdo de que a
importancia indevidamente recolhida seria corrigitam os mesmos indices de
correcao dos deébitos fiscais estaduais.

Em 29/02/08, os arts. 36 a 38 da Lei n° 6.763/Tanforevogados; sendo
que, atualmente, o art. 226 da mesma lei trataaspea incidéncia da Taxa Selic para
0s débitos tributario, nos seguintes termos: :

Art. 226 - Sobre os débitos ., decorrentes do| n&o-
recolhimento de tributo-€ multa'nos prazos fixados i
na legislacéo, incidirao juros de mora, calculados
do dia em que;o deébito|deveria ter sido pago até o
__dia anterior ao de seu efetivo pagamento, com base
~no critério adotado para cobranca dos débitos -
fiscais federais. (grifou-se) o

pY

Quanto a incidéncia da Taxa Selic ‘na restituicaatot a lei quanto o
RICMS e o RPTA s&o omissos. Evidentemente, ‘queiasém da legislacéo tributaria
estadual imp6e ao julgador uma limitacdo.-Aqui @arntante citar que a repeticdo de
indébito funda-se no principio da legalidade tréiiat.

E fato que atualmente a posicdo dominante no CGME que a restituicéo
dar-se-a a partir do-recolhimento indevido e coatualizacido dos valores pela Taxa
Selic, conforme se extrai de inUmeras decisde® deshselho. Mas, também existem
posicoes divergentes, cite-se 0 voto vencido dos€lbeiro Ricardo Wagner Lucas
Cardoso no Acérdao n°® 19.815/10/32, cujos fundamsgpassam a compor o presente
Acordao, com as adequacdes pertinentes, pois fosamesmos utilizados pela Camara
para sustentar sua deciséo.

O art. 167 do CTN assim dispde sobre a matéria:

Art. 167. A restituicdo total ou parcial do
tributo da lugar a restituicdo, na mesma
proporcdo, dos juros de mora e das penalidades
pecunidrias, salvo as referentes a infragbes de
carater formal ndo prejudicadas pela causa da
restituicao.

Paragrafo Unico. A restituicAo vence juros nao
capitalizaveis, a partir do transito em julgado da
decisdo definitiva que a determinar.

No tocante a restituicdo, o CTN prevé apenas aéncia dos juros e a
partir do transito em julgado, mas nem mencion&alizacdo monetéria dos valores
pagos indevidamente quando da restituicao de esbaiimultas.
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Por outro lado, na perspectiva jurisprudencial,sdedo as Sumulas do
Superior Tribunal de Justica (STJ) sobre a repetigiindébito e a atualizacéo de tal
valor, a saber:
SUMULA 162: NA REPETICAO DE INDEBITO TRIBUTARIO, A

CORRECAO MONETARIA INCIDE A PARTIR DO PAGAMENTO
INDEVIDO.

SUMULA 188: OS JUROS MORATORIOS, NA REPETICAO DO
INDJEBITO TRIBUTARIO, SAO DEVIDOS A PARTIR DO
TRANSITO EM JULGADO DA SENTENCA. (GRIFOU-SE).

Nas referidas Sumulas o STJ diferencia o aspeatgpdeal para o
pagamento da atualizagdo monetéria (data do paganiedevido) e dos juros
moratérios (data do transito em julgado da sentgneaeconhece o indébito).

Com o advento da Lei Federal n° 9.250/95, o ST3qguas adotar um
mesmo marco temporal para correcdo monetaria e joreratorios, conforme as
disposicbes dessa lei, isso em relagdo aos trlkﬁeﬁmals 0 que mitigou a aplicacéo
das mencionadas sumulas.

Na oportunidade o STJ itomou 'como ' Unico marco ihisiadata do
recolhimento indevido e, utilizou como indice, ad&elic.

Saliente-se que 0 STJ entende que a Taxa Selicreerje tanto a correcdo
monetéria.quanto 0s juros moratorios, prescmdlddoqualquer outro indice para
apuracéao dessas duas rubricas.

Lembrando que o CTN prevé para a restituicdo apanaxidéncia dos
juros, e a partir do transito.em/julgado, cabeismabhs decisdes dos nossos tribunais
superiores, no que tange aos tributos estaduais,dus autos.

O acordao relativo ao'Recurso Especial n°® 762.18& (2005/0094711-7),
da lavra da Ministra Eliana Calmon, atinente a w@xacucao fiscal promovida pelo
Estado.de Minas Gerais, € ilustrativo do entendim@misprudencial, conforme se vé
em excerto do julgado:

(...)

APOS INUMERAS DIVERGENCIAS EM TORNO DA SUA APLICACAO, A
PRIMEIRA SECAO DESTA CORTE, NOS EREsP's 291.257/SC,
399.497/SC E 425.709/SP, EM SESSAO DE 14/05/2003,
REAFIRMOU O ENTENDIMENTO DE QUE A REFERIDA TAXA E
DEVIDA TANTO NA RESTITUICAO QUANTO NA COMPENSACAO DE
TRIBUTOS, A PARTIR DE 1°/01/96, EM FACE DO ADVENTO DA LEI
9.250/95, FICANDO, DESSE MODO, AFASTADA A INCIDENCIA DOS
JUROS DE MORA CONFORME PREVISTO NOS ARTS. 161,
PARAGRAFO UNICO, C/C 167, PARAGRAFO UNICO, DO CTN.
ASSENTOU-SE, AINDA, QUE, A CORRECAO MONETARIA E OS
JUROS DE MORA JA ESTAO COMPREENDIDOS NA TAXA SELIC, DE
MODO QUE NAO PODE ELA SER CUMULADA COM QUAISQUER
OUTROS INDICES RELATIVOS A TAIS ACRESCIMOS.

CONTUDO, NA HIPOTESE DOS AUTOS, DEVE-SE CONSIDERAR QUE
SE TRATA DE COBRANCA DE TRIBUTO ESTADUAL. SENDO ASSIM,
A APLICACAO DE INDICE DE CORRECAO MONETARIA DEFINIDO EM
LEl FEDERAL SOMENTE PODE SER APLICADO SE EXISTIR LEI
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ESTADUAL AUTORIZANDO, O MESMO OCORRENDO NO QUE DIZ
RESPEITO AOS JUROS DE MORA; DO CONTRARIO, TERA
APLICACAO AS REGRAS DO CTN.

(..

(GRIFOU-SE)

Pois bem, da deciséo transcrita tem-se que, aagpticde legislacdo federal
no ambito de competéncia dos Estados somente éve@ogsiando ha lei estadual
autorizando a referida aplicacdo, e, na hipotesa tkgislacdo estadual ser silente,
aplicam-se as regras gerais do Codigo Tributaricidwal (CTN).

Ora, o caso dos autos se referim@ébito tributario , quantia recolhida
indevidamente a titulo do ICMS, sobre o qual nagalquer previsdo na legislacao
tributaria estadual da ado¢cdo da mesma regra thspaslegislacao tributaria federal,
mormente a aplicacédo da Taxa Selic desde o recethanndevido:

N&o obstante a falta de previséo legal, surge agagho sobre a isonomia
de tratamento entre o tributo exigido e o_tribudstituido. Ocorre que|na primeira
hipotese, h& previamente definida uma obrigac®aitaiia por parte do contribuinte,
constituida no ato de pagar o tributo;, enquantongusegunda hipotese a obrigacéo de
restituir sé nasce apds-o-pedido e sua analisepaidEndo ser o Estado responsével por
erro cometido por outrem.

Assim; impor ao"Erario, no indébito ‘tributario, agamento de correcao
monetdria e juros de mora, representados pela Seli@ desde a data do recolhimento
indevido, invocando-se a aplicacdo da mesma regraspa para a cobranca do débito
fiscal, € menosprezar diferenciagcdes substancisdeagitimam tratamentos desiguais,
em vista do principio da isonomia em sua dimensdiemal.

Raciocinie similar ocorre quanto ao pagamento easatde uma obrigacéo
de pagar (incide os acréscimos contratualmentesposy observado os limites legais,
desde -0 vencimento) e, quanto a restituicdo denpaig@ em duplicidade da mesma
obrigacao de pagar (incide juros de 1%, desdeagamnt e correcao pelo INPC).

Na esfera do direito civil, tal situacdo compreer@en aplicacdo do
principio da boa-fé objetiva no afastamento daaesabilidade de, por exemplo, uma
pessoa que € surpreendida diante de um depdsiwidiodde dinheiro em sua conta
corrente sem o seu conhecimento.

Certo € que de tal pessoa nunca seria exigido anpagfo de correcao
monetaria e juros de mora desde a data do depddéwvido, pois ndo concorreu para o
ocorrido. Afinal, conforme dispde o art. 396 do ©adCivil, ndo havendo fato ou
omissao imputavel ao devedor, ndo incorre esse @m. m
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Noutro giro, dispbe o art. 398 do Cdodigo Civil queas obrigacdes
provenientes de ato ilicito, considera-se o devedomora desde que o praticou, mas
na restituicdo de indébito, a obrigacdo de restitéo decorre de ato ilicito praticado

pela Fazenda Publica.

Entéo, para o pagamento pigos de mora, ha que constituir em mora o
Estado, o que no caso s6 ocorre com o transitougado da decisao definitiva que

determinar a restituicao.

Ressalte-se, conforme destacado nas decisdes doq&dJa Taxa Selic
compreende tanto a correcdo monetaria, quantor@s ffooratorios. Entdo, mesmo nos
casos de aplicacdo da Taxa Selic (restituicdo idatts federais), sua incidéncia so
deveria ser aceita depois de constituido em mordewvedor, e ndo, a partlr do

recolhimento indevido.

Outrossim, a legislacdo tributaria mineira ndo @ravaplicacédo das regras
relativas ao indébito tributario previstas na ligido federal, e, a0 mesmo tempo, €&

silente quanto ao pagamento de correcdo ou jurasode. |/

Desse modo, aplica-se a regra do CTN, mormentesrmsl]o no art. 167 e

seu paragrafo Unico, a saber:

“CArt. 167. A restituicdo ' total ou parcial do

tributo da’ lugar a restituicdo, na mesma
proporgdo,; dos juros de mora e das penalidades
pecuniarias, salvo as referentes a-infracbes de
carater formal ndo prejudicadas pela causa da
restituicéo.

Paragrafo, Gnico. A restituicAo vence juros ndo
capitalizaveis, a partir do transito em julgado da
decisao definitiva que a determinar. (grifou-se)

| Cabe acrescentar o julgado do TJMG (Apelacdo Civel
1.0024.06.120309-7/001), do qual transcreve-se to Wo Desembargador Ernane
Fidelis, na mesma linha de entendimento de indplidade da Taxa Selic:

21.095/13/12

EMENTA: ICMS. ENERGIA ELETRICA. RESTITUICAO DE
IMPOSTO PAGO INDEVIDAMENTE. VALOR
EFETIVAMENTE CONSUMIDO. CORRECAO MONETARIA
E JUROS. - EMBORA CONSTE DE CONTRATO DETERMINADA
QUANTIDADE DE FORNECIMENTO DE ENERGIA, INCIDE ICMS
APENAS SOBRE A PARTE FORNECIDA E CONSUMIDA, CABENDO
RESTITUICAO DE INDEBITO, SE O RECOLHIMENTO FOR A MAIOR.
PELO PRINCIPIO DA EQUIDADE, OS MESMOS iNDICES APLICADOS
PARA A ARRECADACAO DE TRIBUTOS INADIMPLIDOS, QUE NO
AMBITO DO ESTADO DE MINAS GERAIS E A TAXA SELIC, DEVEM
SERVIR PARA A DEVOLUCAO DO VALOR PAGO INDEVIDAMENTE
PELO CONTRIBUINTE. A TAXA SELIC, NA REPETICAO DE INDEBITO,
E DEVIDA APOS O TRANSITO EM JULGADO DA SENTENCA, NAO
PODENDO SER CUMULADA COM A CORRECAO MONETARIA, ESTA
INCIDENTE SOMENTE ENTRE O DESCONTO INDEVIDO E O
TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO.

V.V.P.
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EM RESTITUICAO DE INDEBITO, APLICA-SE CORRECAO
MONETARIA COMUM, A PARTIR DO AJUIZAMENTO DA ACAO E
JUROS LEGAIS, A PARTIR DA CITAGAO, NAO SENDO POSSIVEL O
USO DA TAXA SELIC.

APELACAO CIVEL / REEXAME NECESSARIO N°
1.0024.06.120309-7/001 - COMARCA DE BELO
HORIZONTE - REMETENTE: JD 4 V FEITOS TRIBUTARIOS
ESTADO COMARCA BELO HORIZONTE - APELANTE(S):
ESTADO MINAS GERAIS - APELADO(A)(S): CONDOMINIO
COMPLEXO IMOBILIARIO PARAGEM - RELATOR: EXMO.
SR. DES. ERNANE FIDELIS

ACORDAO

VISTOS ETC., ACORDA, EM TURMA, A 62 CAMARA |CIVEL! |po
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE /MINAS GERAIS,
INCORPORANDO ~ NESTE O  RELATORIO | DE |FLS., -NA
CONFORMIDADE DA_-ATA DOS JULGAMENTOS E DAS NOTAS
TAQUIGRAFICAS, 'EM, CONFIRMAR A SENTENGA, NO
REEXAME /NECESSARIO, ./VENCIDO ' O ELATOR

— PARCIALMENTE, PREJUDICADO O] ECURSO
VOLUNTARIO. - L

BELO HORIZONTE, 15 DE JANEIRO DE 2008. '

DES. ERNANE FIDELIS - RELATOR VENCIDO PARCIALMENTE.
NOTAS TAQUIGRAFICAS

O SR,/ DES. ERNANE FIDELIS:

VOTO

REEXAME NECESSARIO.

A SENTENCA BEM DECIDIU PELA LEGITIMIDADE MATERIAL E
PROCESSUAL DAS PARTES, POIS, SE A AUTORA SUPORTOU O
ONUS TRIBUTARIO, APENAS ELA E PARTE LEGITIMA, PARA
PLEITEAR A RESTITUICAO, E, QUEM RECEBEU O INDEVIDO E QUE
PODE E DEVE SER DEMANDADO, PARA A RESPECTIVA
DEVOLUCAO.

MuUITO EMBORA SEJAM DO APURADO GOSTO DOS TRIBUTARISTAS
AS EXTENSAS E LONGAS DISCUSSOES SOBRE AS QUESTOES
TRIBUTARIAS, SE A LEI E CLARA, EM SEUS TERMOS, E O TRIBUTO
TEM DEFINICAO LEGAL, BASTANTE E QUE, COM PRESTEZA E
SIMPLICIDADE, SE INDAGUE SOBRE A OCORRENCIA OU NAO DO
FATO GERADOR, OU DA HIPOTESE DE INCIDENCIA, CONFORME
ERA A PREFERENCIA DEFINITORIA DO SAUDOSO GERALDO
ATALIBA.

NOS TERMOS DO ART.155, Il, DA CF, AO ESTADO COMPETE
INSTITUIR O TRIBUTO SOBRE OPERACOES RELATIVAS A
CIRCULACAO DE MERCADORIA. PELO SIMPLES PRECEITO
CONSTITUCIONAL, BEM E DE VER QUE A LEI NAO ESTA, NO CASO,
USANDO TERMO DE SUPOSICAO, OU SEJA, O TRIBUTO E

7
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INCIDENTE SOBRE OPERACAO RELATIVA A CIRCULACAO DE
MERCADORIA. A CONTRARIO SENSU, SE NAO HOUVER
CIRCULACAO, EVIDENTEMENTE, TRIBUTO TAMBEM NAO INCIDE.
NAO HA COMO SE INTERPRETAR DE FORMA DIVERSA.

A DEFESA DO REU FUNDA-SE NO ART.19 DO CONVENIO ICMS
66/88 E NA LC 87/97, QUE, EM MATERIA DE FORNECIMENTO DE
ELETRICIDADE, A HIPOTESE DE INCIDENCIA SE DARIA COM O
VALOR DA OPERACAO ESCRITURADA, DA QUAL DECORRERIA A
ENTREGA DO PRODUTO AO CONSUMIDOR. A INTERPRETACAO DA
NORMA , TODAVIA, NAO PODE IR ALEM DA PROPRIA DEFINICAO DO
TRIBUTO, QUE E DE INTERPRETACAO RESTRITA, E, ALIAS, ATE
CONSTANTE DE LEI CONSTITUCIONAL, OU SEJA, A OPERACAO E
SEMPRE HIPOTESE DE INCIDENCIA NO ELEMENTO BASICO DELA
PROPRIA, OU SEJA NA EFETIVA E INDUVIDOSA CIRCULACAO |DA
MERCADORIA.

A ELETRICIDADE, PARA EFEITOS TRIBUTARIOS, E |ATE PARA
OUTRAS NOCOES, COMO SUA CONISIDERA(;AO COMO COISA; E,
EM CONSEQUENCIA,~COMO BEM/ MATERIAL; E MERCADORIA.
NESTE CASO, /SE'FORNECIDA, GERA TRIBUTGID; DO CONTRARIO,

JAMAIS, POIS NAO | SE PODE A CONSIDERAR NEM COMO

—-FORNECIMENTO; QUE E O ATO EFETIVO DA TRANSFERENCIA DO

BEM, NEM COMO BEM QUE ENTROU NO ESTABELECIMENTO DO
CONSUMIDOR,'QUANDO, NA VERDADE, ASSIM NAO OCORREU.

HA, TAMBEM, NO | MEU, MODESTO ENTENDER, ENGANO
MANIFESTO,” QUANDO SE DIZ QUE, HAVENDO PREVISAO DE
FORNEGIMENTO, O IMPOSTO SERA DEVIDO, PORQUE, DE
QUALQUER FORMA, A MERCADORIA FOI POSTA A DISPOSICAO.
DATA VENIA, TAL PODERIA OCORRER, SE A ELETRICIDADE FOSSE,
REALMENTE, CONDUZIDA PARA O CONSUMIDOR, E, ESTE, NAO A
UTILIZANDO, DEIXASSE DE LHE DAR O EMPREGO ADEQUADO, O
QUE, NA VERDADE, NAO OCORREU, QUANDO, AINDA QUE
PREVISTA, TAL QUANTIDADE DE ENERGIA, NAO FOI CONDUZIDA AO
ESTABELECIMENTO DAQUELE.

NAO ENDOSSO, TODAVIA, O USO DA CHAMADA TAXA SELIC
COMO _CORRECAO DO INDEVIDO RECOLHIDO. SELIC, QUANDO
MUITO SE EMPREGA PARA REAJUSTE DE TRIBUTO E NAO PARA
COMPENSACAO DE DEVOLUCAO DE INDEBITO. O ART.167 DO
CTN FAZ A PREVISAO DE RESTITUICAO DO QUE FOI PAGO
INDEVIDAMENTE _E _NAO DOS ACESSORIOS NORMAIS DA DIVIDA
QUE NASCE EM RAZAO DO QUE NAO DEVERIA SER RECOLHIDO.

EXPOSTO ASSIM, EM REEXAME NECESSARIO, REFORMO
PARCIALMENTE A SENTENCA, APENAS PARA SUBSTITUIR A
TAXA SELIC, POR SIMPLES CORRECAO MONETARIA, QUE E
DEVIDA A PARTIR DO AJUIZAMENTO DA INICIAL, E JUROS LEGAIS
DE 1% AO MES (APLICACAO IMEDIATA DO NoOvO C.CIVIL A
QUALQUER RELACAO CREDITICIA), A PARTIR DA CITACAO,
MANTIDA A SENTENGCA QUANTO AO MAIS, COM O VALOR FINAL A
SER APURADO MEDIANTE LIQUIDACAO POR ARTIGOS, BEM COMO
0S ONUS SUCUMBENCIAIS DE RESPONSABILIDADE DO ESTADO,
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CONFORME DETERMINADO, PREJUDICADO (0] RECURSO
VOLUNTARIO. (GRIFOU-SE)
Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de JulgamamtGC/MG, pelo
voto de qualidade, em julgar improcedente a impg@naVencidos os Conselheiros
Carlos Alberto Moreira Alves (Revisor) e Edmar Rerelos Santos, que a julgavam

procedente. Participaram do julgamento, além dagmaskrios, os Conselheiros
vencidos.

Sala das Sessodes, 27 de fevereiro de 2013.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Marco Tulio da Silva '
Relator
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Acordéo: 21.095/13/12 Rito: Sumario
PTA/AI: 16.000465404-46
Impugnacgao: 40.010133147-00
Impugnante: Distribuidora Sato e Campos Ltda - EPP

IE: 001165987.00-89
Proc. S. Passivo: Luiz Marcelo Martins Azevedo/O{Hy
Origem: DF/Varginha

Voto proferido pelo Conselheiro Carlos Alberto Moreira Alves, nos termos
do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. '

A divergéncia entre o voto vencido e a.decisdoepidd no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir exposto

O regime-juridico da restituicdo de tributos, s#tgaUnido, dos Estados ou
dos Municipios, encontra-se prescrito no CTN, CépitV, Secéo Ill, sob o titulo de
pagamento indevido, arts. 165 a 169.

O art. 165, inciso | do CTN trata-se da restituiczorrente de erro de
direito, verificando-se que a hipotese ¢é de ilelgale, tendo em vista que o dispositivo
legal aplicado nao socorre’a Fazenda Publica.éesteaso dos autos. Tanto assim, que

o Fisco restituiu o valor original do imposto pagdevidamente.

Portanto, resta a discussdo dos acessorios inegléatiualizacdo e juros) a
partir do pagamento indevido.

Neste diapasao, importante citar os ensinamentdrafo Kiyoshi Harada,
trazidos pela Impugnante, nos seguintes termos:

A repeticdo de indébito funda-se no principio dgalielade tributaria. O que
foi pago a mais deve ser repetido com juros e caorenonetaria, o que foi pago aquém
do limite legal deve ser complementado com jura®mecdo e, se for o caso, com
imposicao de penalidade.

O art. 167 do CTN dispde sobre a proporcionalida@eestituicdo, como
segue:

Art. 167. A restituicdo total ou parcial do
tributo da lugar a restituicdo, na mesma
proporcdo, dos juros de mora e das penalidades
pecunidrias, salvo as referentes a infragbes de
carater formal ndo prejudicadas pela causa da
restituicao.
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Paragrafo Unico. A restituicAo vence juros nao
capitalizaveis, a partir do transito em julgado da
decisdo definitiva que a determinar.

Como se vé, o CTN prevé a incidéncia dos jurosrérpdo transito em
julgado, mas néo trata da atualizacdo monetariavdtwes pagos indevidamente,
quando da restituicdo de tributos e multas.

Contudo, prevé a atualizacdo monetaria do tribetodd pelo contribuinte,
conforme art. 97, § 2° (como excecéo do postulad@skrva legal).

Por outro lado, a jurisprudéncia dos tribunais Hopes firmou
entendimento de que os tributos e multas devamesgtuidos com corre¢cdo monetaria,
cujo termo inicial é a data do pagamento indev&IbEF RE 89.7666-6-SP; STJ Sumula
162. O Ministro Leitdo de Abreu deixou consignaddRE 88.516-1-SP (22 Turma):

COM APOIO NOS PRECEDENTES CITADOS, CONHEGO DO REGURSO E|LHE
DOU PROVIMENTO PARA DETERMINAR, PRIMEIRO, QUE Al CORRECAO
MONETARIA INCIDA DESDE O RECOLHIMENTO INDEVIDO, SEGUNDO, QUE
0OS JUROS DE MORA SEJAM-CALCULADQS A TAXA DE UM PORICENTO AO
MES. !

Ademais, os procedimentos para restituicdo de tofhusejam diretos ou
indiretos, de competéneia de quaisquer dos entegtantes, recomenda-se Ssejam
harménicos. --'

Neste sentido, o Ministro Fux do STJ deixou coreignno AgRg no
AGRAVO DE INSTRUMENTO N? 766.948 - RS (2006/0082258que:

O ACORDAG RECORRIDO, ASSIM COMO OS PARADIGMAS, CUIDA DE

ATUALIZACAO E INDICES APLICAVEIS EM REPETICAO DE INDEBITO

TRIBUTARIO. E MESMO QUE NAO SE DISCUTA SOBRE O MESMO TRIBUTO,

TAL CIRCUNSTANCIA E IRRELEVANTE IN CASU, POIS O PROPRIO SUPERIOR

— TRIBUNAL DE JUSTICA NAO FAZ ESSA DISTINCAO, COMO SE EXTRAI DAS
MESMAS EMENTAS QUE TRATAM DE REPETICAO DE INDEBITO DE
VARIADOS TRIBUTOS, COM UMA ORIENTACAO DE ATUALIZAGAO
MONETARIA UNIFORME.

No Estado de Minas Gerais, a atualizagdo moneadértabutos esta prevista
no art. 226 da Lei 6763/75, nos seguintes termos:
Art. 226- Sobre os débitos decorrentes do ndo-
recolhimento de tributo e multa nos prazos fixados
na legislacéo, incidirdo juros de mora, calculados
do dia em que o débito deveria ter sido pago até o
dia anterior ao de seu efetivo pagamento, com base

no critério adotado para cobranca dos débitos
fiscais federais.

Deste modo, a Lei 6.763/75 permite a correcdo dastab tributarios
estaduais pelos mesmos critérios aplicaveis aogodéibutarios federais. Portanto,
incide a taxa referencial do Sistema Especial d@itlacdo e de Custodia — SELIC na
correcéo dos referidos deébitos.

Ressalte-se que embora o CTN néo preveja expressgngeentendimento
pacifico dribunais superiores (STF acima citado T&J)Sque cabe atualizacdo na
restituicdo dos tributos pagos indevidamente.
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Ora, se o0 Estado permite a correcdo dos débitmstarios estaduais pelos
mesmos critérios aplicaveis aos creditos tribusafederais, a consequéncia logica é
que para a restituicdo dos tributos estaduaisaiado o mesmo critério. Por isto,
deve ser aplicada a taxa SELIC na restituicao,inglai, a um sé tempo, a atualizacdo
monetaria e 0s juros.

Sala das Sessoes, 27 de fevereiro de 2013.

Carlos Alberto Moreira Alves
Conselheiro
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